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N:o 18,

Ank. till Riksd. kansli den 25 febr. 1895, kl. 2 e. m.

Lagutskottels wutlitande, i anledning af vickta motioner om
dndrade bestimmelser riorande wutseende af rittens ombuds-

man ¢ konkurs.

I 41 § konkurslagen den 18 september 1862, forsta stycket, stadgas
for narvarande: D3 gode mén utses, forordne ock riitten eller domaren
en arlig och forstdndig man, inom eller utom ritten, att i konkurssaken
vara rittens ombudsman. Hartill md dock ej utses rittens ordforande.
Ombudsmannen &ligger att ofver gode minnens och sysslominnens for-
valtning hafva tillsyn: att vid de borgeniirernas sammantriden utom ritten,
der han ar tillstides, fora ordet: att hos ratten eller domaren anmila de
frigor, hvilka af konkurssaken uppstd och rittens profning pékalla: och
att 1 ofrigt vidtaga de &tgarder och beslut, hvilka enligt denna lag pd
rittens ombudsman ankomma.

Vid innevarande riksdag har fragan om forandrade bestimmelser
rorande de personer, bland hvilka rattens ombudsman skall utses, blifvit
bragt & bane i tvd sirskilda inom Andra Kammaren vickta motioner,
den ena, n:o 115, af herr Per Andreasson och den andra, n:o 107, af herr
A. Peterson i Hasselstad.

Den forstnamnde, herr Per Andreasson, foreslar upphifvande af be-
stimmelsen att rittens ombudsman md kunna utses jemvil izom ritten,
och hemstaller, i enlighet hirmed, att 41 § konkurslagen matte erhilla
foljande andrade lydelse:
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D& gode miin utses, forordne ock ratten eller domaren en &rlig och
forstindig man, utom ratten, att i konkurssaker vara rittens ombudsman.
Ombudsmannen dligger — — — — — — — — — — — — — —
befattning tilltrader.

Till stod for berorda framstillning anfor herr Andreasson:

Genom lagen den 18 april 1890 vidtogs den forandring betraffande
67 § konkurslagen, att arfvode till rattens ombudsman skulle alltid blifva
bestaimdt af domstolen, i stallet for att, sdsom forut varit forhallandet,
sadant bestimmande endast skedde i de ytterst sallsynta fall, att klago-
mal fordes ofver det sitt, hvarpid vederborande borgenirer begagnat sin
ritt att ansld arfvodet. Denna forandring &terverkar pd ett satt, som
antagligen ej af lagstiftaren blifvit beaktadt, pa 41 § konkurslagen, som
innehéller stadgandet, att till rdttens ombudsman skall utses en arlig och
forstandig man, dnom eller utom ritten.

Uti de mindre stiderna sirskildt ar vanligt, att rattens ledamoter si
godt som uteslutande hugnas med rattens ombudsmansbefattningar, och
understundom sker detta pa ett sitt, att hela saken fir ett sken af lone-
forbattring for domstolens ledamoter. Exempelvis, efter hvad berattas,
kan jag nimna, att understundom rittens ombudsmansarfvodena skulle gi
till en kassa, som delas bland ledaméter i radstufvuratt. Nagon utom
ratten stdende forordnas da begripligen ej.

Huru jifsforhallanden vid profningen af arfvodenas storlek kunna
undvikas, &r nastan svart att forstd, men sker formodligen genom inkal-
lande af extra rddman, som silunda oupphorligen fa bestimma ofver de
ordinaries inkomster.

Att ett sddant sakernas tillstand icke kan bibehdllas utan men for
domstolens anseende, torde vara uppenbart, likasom att svarighet ej nigon-
stides finnes att utom domstolarne erhélla #rlige och forstindige min,
lamplige till rittens ombudsmén.

Herr A. Peferson i Hasselstad anmarker, hurusom belatenheten med
rittens ombudsmansinstitutionen icke varit sd allmin, som man kunnat
hoppas och vinta, och att anledningen hartill 1 viss man varit den, att
man trott sig finna, att vederborande vid utseende af rittens ombudsman
icke alltid tagit tillborlig hénsyn till den utseddes formiga och person-
liga egenskaper i ofrigt, utan fast hellre afsett framjande af mer eller
mindre egna intressen, Sirskildt vore detta forhdllandet i de mindre sti-
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derna, der, enligt hvad motionaren erfarit, det blifvit ganska vanligt,” att
inkomsterna af befattningen sdsom rittens ombudsman tillfolle en eller
annan af rittens ledamoter eller efter vissa grunder dem emellan forde-
lades. Detta vore uppenbarligen icke ofverensstimmande med god ord-
ning. Dels slappades nemligen kontrollen ofver befattningens handhaf-
vande och dels komme, vid bestimmandet af arfvodet &t befattningens
innehafvare, ratten att doma i egen sak, hvarjemte for allminheten mer
eller mindre obeqvima jifsforhillanden latteligen komme till stind genom
en dylik anordning.

Motionaren, som silunda synes uteslutande fasta sig vid forhillan-
dena i stad, hemstiller foljaktligen, att 41 § 1 mom. af gillande kon-
kurslag matte pa det sattet andras, att orden »inom eller utom ritten» ma
utgd, samt efter orden yhartill ma dock ej utses riittens ordforandey till-
laggas orden veller stindig ledamot af radstufvuratt i stady.

Att en bestimmelse, som lemnar ritten eller, pi landet, domaren
oppet att vid utseende af rattens ombudsman gora sitt val inom riittens
egen krets, i tillimpningen latteligen kan villa betinkliga olagenheter,
larer enligt utskottets asigt icke kunna med fog fornekas. Motiondrerne,
af hvilka herr Andreasson med sin framstillning torde fi anses &syfta
forhallandena jemvil pa landet, der utseendet af ifr@gavarande funktionar
tillkommer domaren ensam, hafva bida foretradesvis fast sig vid den
vanskliga stillning, hvari fragan om arfvodesbeloppets bestimmande icke
kan undgd att forsitta den samvetsgranne rattsledamoten, for hvilken
blotta skymten af misstanke att dervid vilja pa ett eller annat sitt till-
godose egna intressen maste vara forhatlig; och nekas kan icke, att det
ar ur denna synpunkt, som stadgandet i fraga ter sig mest betinkligt.

Visserligen &r det nirmast forhallandena i stiderna och, af latt in-
sedda skil, sarskildt de mindre stiderna, som harvid pdkalla lagstiftarens
uppmirksamhet, men tydligt ar, att arfvodesfrigans afgorande jemval vid
underratt pad landet latteligen kan verka menligt for rittens anseende och
villa misstimning si vil inom rattens egen krets som bland borgenarerne,
derest rattens beslut i frigan icke skulle utfalla i enlighet med deras
forslag.

Jemvil ur andra synpunkter kunna emellertid erinringar goras mot
lampligheten af ifrdgavarande befattnings utofvande af en rattens ledamot;
och mi det i sidant afseende vara till fyllest att erinra, hurusom, pa satt
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motionérerne anmérkt, en dylik anordning dels mangen ging kan for-
anleda jafsforhallanden, som sarskildt vid rddstufvuratterna i de mindre
staderna med deras sammansittning svirligen kunna undgd att valla tids-
utdragt med konkurssakens behandling och kostnader for borgenirerne,
och dels maéste forsvira den kontroll ofver ombudsmannens verksamhet,
som ritten bor lita sig angeliget vara att utofva.

Utskottet, som héller fore, att erfarenheten flerstades bekriftat hir
ofvan anforda betankligheter, finner jemval en annan omstindighet tala
for en forandring i den af motionirerne ifrigasatta rigtning. Sésom mo-
tiven till gillande konkurslag gifva vid handen, innehsll det ursprung-
liga, inom justitiedepartementet utarbetade forslaget 1 dmnet den bestim-
melse, att rattens ombudsman skulle utses inom ritten. Anledningen
hartill torde hafva varit en strafvan att jemvil i formelt afseende lik-
stilla innehafvaren af denna befattning med den franska handelsrittens
juge commissaire, hvilken tagits till forebild for forslagets rattens
ombudsman. I dfverensstimmelse hirmed inneholl ocksd berorda forslag
foreskrift derom, att rattens ombudsman skulle, i likhet med hvad som
gilde i friga om »juge commissairey, infor ratten foredraga uppkomna
tvistefrigor. Den komité, som hirefter afgaf betankande och forslag 1
dmnet, fann emellertid sammansittningen af vdra underritter pa landet
lagga hinder i vagen for genomforandet af en motsvarande anordning af
rattens ombudsmansinstitutionen, och vidtog af sddan anledning samt med
hiinsyn ftillika till de inom hogsta domstolen gjorda anmarkningar mot
det aldre forslagets bestammelser i forevarande amne den forandring, som
sedermera vann lagstiftarens bifall, att rittens ombudsman lika vil skulle
kunna utses utom ritten, i sammanhang hvarmed komitén uttalade den
forvissning, att nigon svarighet icke skulle mota att i hvarje landsort si
vil som 1 hvar stad finha personer, fullt kompetenta och i ofrigt limp-
liga for ifrigavarande befattning. Att forhillandena i vart land, sedan
berdrda uttalande gjordes, utvecklat sig derhan, att man nu med #nnu
storre fog an da kan instimma deri, larer ingen vilja ifrdgasitta.

Af hvad ofvan anforts foljer, att utskottet anser en forfindring i den
af motionérerne angifna rigtning numera bade bora och kunna vidtagas,
afvensom att forandringen, dd giltigt skal icke synes forefinnas att i fore-
varande afsecende infora olikhet i stadganden for land och for stad, bor
afse jemvil rittens ombudsmansbefattningen pa landet.  Utskottet far sa-
lunda hemstalla,
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samt
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l:0 att herr A. Petersons motion icke mi af
Riksdagen bifallas

2:0 att Riksdagen ville, med bifall till herr An-
dreassons 1 #mnet viackta motion, for sin del antaga
foljande

Lag

angiende andrad lydelse af 41 § konkurslagen den 18
gseptember 1862, sidant detta lagrum lyder enligt for-
ordningen den 6 augusti 1881.

Harigenom forordnas, att 41 § konkurslagen den
18 september 1862, sidant detta lagrum lyder enligt
forordningen den 6 augusti 1881, skall hafva foljande
andrade lydelse:

41 §. D& gode min utses, forordne ock ritten
eller domaren en arlig och forstindig man utom ratten
att i konkurssaken vara rittens ombudsman. Ombuds-
mannen &ligger att ofver gode manmens och sysslo-
mannens forvaltning bafva tillsyn: att vid de borgené-
rernas sammantriden utom ratten, der han &r till-
stades, fora ordet: att hos ritten eller domaren an-
mila de frigor, hvilka af konkurssaken uppstd och
rattens profning pakalla: och att i ofrigt vidtaga de
dtgarder och beslut, hvilka enligt denna lag pd rit-
tens ombudsman ankomma.

Har den, som till ombudsman forordnas, ej forut
aflagt domareed, ginge sidan ed infor ratten eller
domaren, innan han nimnda befattning tilltrader.

Stockholm den 25 februari 1895.

P4 lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.
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Reservation

af herrar Annerstedt, von Krusenstjerna, Froberg, von Stapelmohr och
Bruzelius, hvilka anfort:

»Sasom motiv for det af motiondren ifrigasatta forbudet att inom
ritten utse rattens ombudsman har hufvudsakligen &beropats det forhil-
lande, att i vissa fall, d4 en domstolsledamot forordnades till rittens om-
badsman, bestimmandet af hans arfvode skulle hafva skett pa ett sitt,
som lemnade utrymme for anmirkning. Det uppgifna missforhallandet,
derest det vore verkligt och si framt den borgenirerne tillkommande
rattighet att ofverklaga underrittens beslut angiende ifrigavarande arf-
vode ansiges icke innebiira tillrackliga garantier deremot, skulle enligt
var uppfattning bora foranleda allenast forindrade foreskrifter angdende
sittet for bestimmande af detta arfvode, men icke borttagandet af det
med principerna i gillande konkurslag fullkomligt ofverensstimmande
stadgandet, att rittens ombudsman mi kunna utses bland ledamoterne i
ritten. Blefve detta forbud infordt, skulle dessutom den sannolika pa-
foljden endast blifva den, att i de fall, der for narvarande en ledamot af
ratten anses bora forordnas till rattens ombudsman, i stallet nigon af de
vid ritten inskrifna extraordinarier erhilla forordnandet, hvilken forandring
icke kan anses sisom en forbittring.

Pa hufvudsakligen dessa skal hafva vi ansett, att ifrigavarande mo-
tioner bort af utskottet afstyrkas.»

Herrar Liss Olof Larsson, Nislund och P. G. Petersson hafva begirt
fi har antecknadt, att de icke deltagit i arendets behandling inom ut-
skottet.



