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N:o 45.

Upplast och godkind hos Forsta Kammaren den 3 maj 1895.
— — — — Andra Kammaren — 3 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, ¢ anledning af justiticombuds-
mannens framstillning rorande upphifvande af forum
privilegiatum - for utlindske adelsmin, som @ riket in-
kommiat.

(Lagutskottets utlitande n:o 5).

Till Konungen.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse har justitie-
ombudsmannen erinrat, hurusom enligt kongl. brefvet den 26 oktober 1748,
jemfordt med 8 kap. 2 § rittegingsbalken och forordningen den 10 januari
1755, hofritterna upptoge tvister om arf och testamenten efter utlindske
adelsman samt om formynderskap for deras barn. I hofritterna inregistre-
rades jemvil bouppteckningar efter aflidne utlindske adelsmin, hvilkas testa-
menten der bevakades, samt forordnades fsrmyndare for omyndige, tillhorande
utlindsk adlig slagt. Tillampningen af berdrda kongl. bref vore emellertid
s& osiker och vacklande, att bade de utlindske adelsminnen och de per-
soner, som med dem tridde i riattsforhallande;, derigenom kunde tillskyndas
olagenhet och skada. Lika latt som det i allminhet vore att afgora, hvilka
som tillhérde den pi svenska riddarhuset introducerade adeln endast
dessa bland de svenske adelsmiannen kunde i allménhet anses hafva forum
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i hofratten — lika stora svarigheter erbjode sig, d& det blefve fraga, huru-
vida i visst fall en person borde anses sisom utlindsk adelsman. Har
uppstilde sig sporsméal, om uti ifrigavarande hinseende annan bevisning
borde fi anforas #n offentlic myndighets intyg, och, derest endast sidant
intyg godkindes, hvilken offentlig myndighet finge anses fortjena absolut
tilltro. D& vidare adelskap inom olika linder vore af mycket olika natur,
vore en profning icke ofverfladig, huruvida det intygade utlindska adel-
skapet vore nigorlunda jemforligt med det noga begrinsade, som har i
landet medforde sarskildt forum. En sidan profning torde emellertid icke
af nigon hofritt foretagas. I allmanhet och sirskildt i Svea hofratt syntes
en temligen liberal tolkning af 1748 &rs kongl. bref hafva gjort sig gallande.
Kunde efterlefvande visa nigot sd nir sannolika skal att den aflidne varit
utlindsk adelsman, vare sig att dessa skal grundades pa officiella intyg
cller enskilda utredningar, mottoge hofritten bouppteckning efter honom
och late testamente i hofriatten bevakas. Men sedermera kunde det intriffa,
att tvist uppstode om den dodes qvarlitenskap och att i denna tvist mot-
parten kunde utreda, att den dode icke varit utlindsk adelsman. Det hade
till och med handt, att sterbhusdelegare, som sjelfve ingifvit bouppteckning
och bevakat testamente i hofritt, sedermera funnit sin utrikning vid att
anhingiggora tvist om qvarlitenskapen vid underritt och der forebragt
sddan utredning om att den aflidne icke varit adelsman, att underritten
trots invindning upptagit saken, och att hofritten, som forut inrvegistrerat
bouppteckning och upptagit testamentsbevakning, mast godkinna under-
rittens uppfattning. I sidana fall uppstode fragan, hvad kraft och verkan
tillkomme  inregistrering af bouppteckning och testamentsbevakning vid
oritt forum.

Justitiecombudsmannen har vidare anfort ett sirskildt fall, i hvilket
en hofratt pi ansokan af utlindsk adelsman forordnat en person till for-
myndare for adelsmannens barn, ehuru en underratt, lydande under annan
hofratt, redan forut utfirdat forordnande for annan person att vara for-
myndare. Hirvid behofde ej erinras, att nagot fel i arendets behandling,
icke 1lige domstolarne till last. T ett ansokningsirende, der sokanden till
afventyrs ¢j hade mndgon motpart, som kontrollerade hans uppgifter, be-
hofdes det ju endast, att han for underdomstolen undanholle, men i hof-
riatten forebragte bevisen for sitt utlindska adelskap, for att oegentligheter,
liknande de beskrifna, skulle kunna intrafta.

Sésom #annu ett exempel pa de foljder, osiikerheten pa ifragavarande
omrade medfor, kunde anforas, att i mianga fall testamentstagare, oviss om
testamentsgifvaren varit utlindsk adelsman cller icke, verkstilt bevakning
af testamentet savil i hofratt som vid underratt.



12 Riksdagens Skrifvelse N:o 45.

For ofrigt hade 1748 &arsskongl. bref afven i si maétto tolkats olika,
att, medan négra funne detsamma tillampligt ej blott pi den i riket in-
komne utlindske adelsmannen, utan ock pd hans efterkommande, ansage
andra brefvet tillampligt endast pa den forst hamnde.

Riksdagen, som funnit den ifrigasatta lagstiftningsitgirden verka i
rigtning att dstadkomma onskvard enhet i lagskipningen, har for den skull,
1 anledning' af férevarande framstallning, for sin del antagit foljande

Lag

angaende upphifvande af ritt for utlindske adelsmén, hvilka hit
i riket inkommit, till siirskildt forum i vissa mal.

Hvad i kongl. brefvet den 26 oktober 1748 stadgas derom, att tvister
om arf med de flera mil, som uppriknas i 8 kap. 2 § rittegingsbalken och
kunna angd utlindske adelsman, som hit i riket inkommit, skola pi samma
satt, som om svenske adelsman forordnadt #r, af hofratten domas, varder
till all kraft och verkan upphafdt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1896; dock att dels de mal
eller arenden, som pé grund af berdrda kongl. bref blifvit derforut i hof-
ratt anhangiggjorda, skola af hofritten handliggas och med slut afhjelpas,
dels de formynderskap, i afseende pd hvilka enligt samma kongl. bref
virdnaden fore 1895 drs utgdng blifvit af hofratt utofvad, skola jemval
derefter forblifva under hofrattens inseende, till dess i laga ordning kan
varda annorlunda forordnadt.

Stockholm den 3 maj 1895.

Med undersatlig vordnad.



