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N:o 8.

Af heri A, Hedin, angdende upphifvande af foreskriften om arrest-
straff © stadgan den 11 september 1861 angdende extra
judiciel bestraffning for den ligre manliya bevaknings-
personalen vid rikets fangelser.

Forsta § i Kongl. Maj:its stadga den 17 septémber 1861 angiende
extra judiciel bestraffning for den ligre manliga bevakningspersonalen vid
rikets fingelser &r af foljande lydelse:

Mot underbefiil och vaktmanskap vid den inre bevakningen & rikets straff- och arbets-
fingelser, der de ej #ro under krigslag stilda, ifvensom mot vaktknektar vid lins- och
kronofingelser, mf arreststraff under Ixﬁg_St fjorton dagar anviindas sisom extra judiciel be-
straffning, ej mindre for sdant tjenstefel, som icke i allmin lag #r med straff belagdt, in
ock for olydnad eller vanvérdnad emot forman.

Stadgan skulle siledes ursprungligen ej gilla for straffingelserna i
Malmo, & Langholmen och i Varberg, der enligt sirskilda kongl. bref den
inre bevakningspersonalen var stild under krigslagarne. Men tjugu ar
senare blef — efter att fingelset i Varberg upphort att som straffingelse
begagnas, och emedan ddmera all sivil yttre som inre bevakning vid fingel-
serna 1 Malmé och & Ldngholmen bestreds af uteslutande civilt manskap —
genom Kongl, Maj:ts skrifvelse till fingvérdsstyrelsen den 20 januari 1882
férordnadt, att den inre bevakningspersonalen vid de tvi sistndmnda fén-
gelserna ej vidare skulle std under krigslag, samt att éfven vid dem 1861
ars stadga skulle vara tillimplig betriffande den ligre manliga bevaknings-
personalen.
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Ingenstiides eljest inom den civila férvaltningen forekommer, si vidt
jag vet, forlust af personlig’ frihet sisom disciplinstraff, utan blott straff-
arterna: varning, béter, suspension och — om detta skall riknas for ett
disciplinirt straff — skiljande frin tjensten.

Ej mindre anmérkningsvirdt synes det mig, att Kongl. Maj:t i admini-
strativ. vilg pdbjudit arreststraff, pabjudit ett friketsstraff, ehuru Kongl.
Maj:t ju icke eger att pi egen hand lagstifta om preventiv frihetsforlust.
Om de fall, di for brott misstinkt person skall eller ma i hikte tagas, be-
stimmes 1 lag stiftad af Kongl. Maj:t och Riksdagen samfildt. Och for-
modligen lirer det af alla anses vara med virt statsskicks grunder ofverens-
stimmande, att Kongl. Maj:t icke eger att hirom i administrativ lagstift-
ningsvig forordna.

Visserligen utfirdar Kongl. Maj:t utan Riksdagens horande disciplin-
stadga for krigsmagten, liksom andra disciplinstadgar. Men det éir numera
icke i den férra, utan i den af Riksdagen och Kongl. Maj:ts samfilda beslut
beroende strafflagen for krigsmagten, som foreskrifterna om de militira
disciplinstraffens arter och sittet for deras verkstillighet hafva sin plats.
Pi en énnu qvarstiende afvikelse frn denna regel har sistlidet &rs Riksdag
(skrifvelse n:o 47, jfr konstitutionsutskottets memorial n:o 2) fist upp-
miirksamheten, med erinran att, om den s. k. bortskinkningen anses béra
bibehillas s&som militdr disciplinstraffart, beslut derom faller under Riksdagens
profuingsritt.  Och i andra forordningar, som innehdlla disciplinstraff-
bestimmelser, forekommer icke, sisom redan &r anmirkt, frihetsstraff, undan-
tagandes i 1861 ars stadga.

Dessa omstindigheter synas redan i och for sig utgéra giltiga skl for
det yrkandet, att nimnda stadga m& upphifvas eller, om det mot fsrmodan
skulle anses nodigt att bibehalla arreststraffet i forevarande fall, foreskrift
derom meddelas i lag stiftad af Riksdagen och Kongl. Maj:t.

Oafsedt den principiella anmiirkning frdn konstitutionel synpunkt, hvar-
till stadgan gifver anledning, #ro dess detaljbestimmelser 1 hog grad be-
tankliga.

Den foreskrifver — 1 §§ 2-——4;:

Arreststraffet wé, efter det den felaktiges forbrytelse vid anstildt forhor blifvit utrént,
liggas, & straff- och arbetsfingelse af fingelsets direktér samt & lins- och kronohikte
af konungens befallningshafvande eller den tillsyningsman, som i befallningshafvandens stille
satt dr.

Forenimnda arreststraff skall i list, ljust rum undergds; och hor den arresterade er-
hélla nodtorftic foda, pi dess egen bekostnad, men icke annan dryck #n vatten.
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Bestraffning, som enligt denna stadga dlagd blifvit, bor, der si ske kan, genast verk-
stillas; dock mé& uppskof eller afbrott ske, nir den fclaktlge\ tjenstgoring icke utan oligenhet
kan undvaras.

Varder ndgon for brott, som till domstols upptagande horer, hiktad eller till urbota
ansvar fild, forfaller all friga om verkstillighet af honom &démd extra judiciel bestraffning.

Jemfore man dessa paragrafer med. bestimmelserna om disciplinstraff
uti instruktionerna for embetsverken, exempelvis med $§§ 33, sista stycket,
och 34 uti instruktionen fér kammarkollegium. :

Om kollegiet adémer disciplinstraff, s& ar det lika sjelfklart att detta
beslut tages till protokoll, som att protokollsutdrag icke férviigras den
domde. Och om hans besvirsritt, om tid hvarinom och myndighet hos
hvilken beslutet ma ofverklagas innehéller instruktionen uttrycklig foreskrift.
Méinne ej sidan vore laingt mera angeligen for fiangelsedirektérer och deras
underordnade?

Det dr patagligt, att mycket godtycke och missbruk kan gomma sig
1 1861 ars stadgas skygd. Och det synes mig sannolikt, att detta till en
del far skrifvas pa rikningen af en utomordentligt virdslés redaktion —
som nog skulle hafva blifvit mindre slarfvig, om icke denna straffstadga af-
sett endast personer i den underordnade stillning, som den ligre bevaknings-
personalen vid rikets fangelser intager. Stadgan kan anféras som ett exem-
pel uppd, till hvilken grad rittsloshet dnnu stundom betraktas sisom den
naturliga stillningen for statstjenarnes underklass, och 6fverordnades god-
tycke sasom en sjelffallen sak.

Arreststraff kan aliggas af fangelsednektor eller Konungens bcfallnmgb-
hafvande eller tillsyningsman. Lemnar man & sido den férut vidrérda prin-
cipiella frigan ifvensom det sporsmalet, huruvida detta undantag fran eljest
gillande civila’ disciplinregler dr behofligt eller ej, si kan ju gerna erkiinnas,
att betdnkligheterna skulle vara mindre, i fall ddomandet af det ifrdgava-
rande disciplinstraffet endast tillkomme en sidan myndighet som Konungens
befallningshafvande, ty man hade di andra garantier fér omdéme och oveld
1 beslutet, in af en féngelsedirektor alltid kan périknas.

Det ér icke heller tvifvelaktigt, niir straffet ddomes af Konungens be-
fallningshafvande, att beslutet tages till protokoll, att det far 6fverklagas,
och att, om den démde #ar oviss om, hvar och inom hvilken tid det ma
ofverklagas, han erhiller besvirshinvisning. Afven i dessa hiinseenden be-
finner sig den domde i simre stillning, nér fingelsedirektoren eller till-
syningsmannen utéfvar den disciplindra domsritten.

Savidt af stadgans ordalag beror, finnes ingen sikerhet, att vid det af
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en direktor eller tillsyningsman anstilda foérhoret protokoll fores. Det ér
ganska tinkbart, att en sidan domare anser iakttagandet af foreskriften i §
5, att »ofver alla extra-judicielt bestraffade skall fiangelsets direktor fora
rulla, deruti forseelsens och straffets beskaffenhet antecknas», gor till fyllest;
det lltu sig forklaras, om han i denna foreskrift till och med finner en in-
direkt men tydhg anvisning att protokoll ej behofver foras.

Icke heller foreskrifver stadgan, huru tillgd skall vid forhor, som an-
stilles af direktor och tillsyningsman. Hennes ordalag férhindra ej, att for-
hér eger rum utan att nidgon annan én den tilltalade och hans domare éro
tillstides. D& det dr uppenbart, att bevisning om t. ex. en »vanvordnads»-
forseelse ej kan dstadkommas, om ej nigon tredje person varit nérvarande
vid det tillfalle di den formenas hafva egt rum, si befinner sig direktéren
1 den stillningen att vara pid samma ging aklagare, vitne och domare i
egen sak, nir han aligger en man frihetsstraff for den »forbrytelsens» att
han — jag namner faktiska exempel — vid nigot tillfille ej iakttagit en
sa kapprak hillning, som herr l6jtnanten-direktorens ansprak pd vordnad
krifde.

Stadgan talar ej om ritt att besviira sig 6fver 4domdt arreststraff. Man
mé ej siga, att en sddan ritt faller af sig sjelf, da det ju icke &r tvist
underkastadt, att i allménhet ett beslut, som aligger disciplinstraff, fir —
med undantag for varning — ofverklagas. Ty det ir for ingen del sikert,
vare sig att ej en fingelsedirektér kan vara okunuig hirom, eller att han
kan vara ur stind att riktigt meddela den besviirshinvisning, som den démde
begiir och behéfver. Godtycket har dessutom medel att forekomma besviir,
hvilka medel ej bora forstirkas derigenom, att lagen underliter bide att
forvissa den démda om hans ritt att klaga och att anvisa honom, hura han
skall utofva denna ritt. Jag bar mig t. ex. vil bekant, hurusom fér nigra
ir sedan, da en féngelsedirektor alagt en vaktkonstapel arrest, sisom forment
ansvarig fér en rymning, men denne begarde att blifva atalad infor dom-
stol, svazet blef hot om afsked, derest han ej fogade sig i direktorens beslut,

For ofrigt, di det stadgas att straffet skall gena,st verkstillas — 1 fall
man nemligen genast kan undvara den felaktiges tjenstgéring — kan det
tyckas, som om man velat pd samma ging undvika att uttryckligen neka
besvirsritt och likvill hindra Dbesvir, genom att gora rattighetens anvind-
ning onyttig och betaga den, som finner sig vara orittvist behandlad, all
lust att begagna sig deraf, enéir han torde finna ej blott dndamilslost att
klaga 6fver en bestraffning, som han redan undergitt, utan alltsd @fventyr-
ligt, di han val vet, att hans klagan ej ses med blida égon af den, mot
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hvilken den ir rigtad. Att foreskriften om omedelbar verkstillighet af
straffet ej kan motiveras dermed, att det for uppriitthillandet af ordning
och skick skulle vara nédviindigt, ir tydligt, di stadgan medgifver att verk-
stilligheten kan uppskjutas eller afbrytas — si att den domde bevaknings-
mannen omvexlande bevakar fingarne och sjelf ér finge! — niir nemligen
hans tjenstgdring »ej utan oligenhet kan undvarass. Kan detta gi for sig,
dd kan det ock gi for sig att lita den verkligt eller forment »felaktige» fi
njuta sin naturliga ritt till godo att anféra besvir och, forst om #ndring i
beslutet ej vinnes, undergd det honom 3démda frihetsstraffet. Dermed skall
man undgd, hvad stadgans § 6 forutser kunna intriffa, att »extrajudiciel
bestraffning varder ufan skdl anviind», eller &tminstone si vidt mojligt fore-
bygga att sidan intriffar.

Af Konungens befallningshafvande torde arreststraffet ytterst sillan
tillimpas. Vid Stockholms linsfingelser har det, sdsom bilagda intyg utvisar,
ej forekommit under de sista tio Aren.

Pa grand af det anfoérda har jag #ran féresld,

att Riksdagen behagade hos Kongl. Maj:t gora framstill-
ning om afskaffande af det i stadgan af 11 september
1861 foreskrifna arrveststraff eller, derest det skulle an-
ses e] kunna undvaras, framliggande for niista Riksdag
af forslag till lag i dimnet.

Om remiss till lagutskottet anhélles.

Stockholm den 19 januari 1895.

A Hedin.
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Bil. till motion N:o 8.

Att, sividt hirstides forda diarier och protokoll utvisa, under de
senast forflutna tio dren arreststraff enligt kongl. stadgan den 17 septem-
ber 1861, ang. extra judiciel bestraffning for den ligre manliga bevaknings-
personalen vid rikets fingelser, icke blifvit nigon af bevakningspersonalen

vid hirvarande linsfingelse dlagdt; betygas Stockholm & landskansliet den 2
januari 1895,

Ex officio:

Matths Falk.




