Anrdra Kammarens Tillfilliga Ulskolts (N:o 4) Utlatande N:o 2. i

N:o 2.

Andra Kammarens fjerde tillfalliga utskotts utlitande, i anledning
af vdckt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran
om  dndring ¢ gdllande bestammelser rirande ersdttning till
Sorrdttningsman for utmdtning i enskilda mdl samt till stim-
NINGSMan.

De lagrum, som h#rvid néirmast berbras, utgéras af
7 § 1 utstkningslagen af den 10 augusti 1877, hvilken paragraf
innehéller: ‘ ‘

»Utmiitningsman skall vid sin forrattning hafva med sig ojif-
vigt vittne»; :

Kongl. forordningen angdende stdmningsmiin den 10 augusti 1877,
hvarest stadgas i § 1:

»A landet forordne Hirads-Ritt och i stad Radstufvu-Rétt vissa
miin att, d4 de derom anlitas, delgifva stdmningar och domstolars beslut,
sd ock verkstilla delgifningar, som i utsokningsmail férekomma» ete.;

och i § 2:

» Kronofogde, stadsfogde, linsman eller nimndeman vare ock stim-
ningsman utan sirskildt fsrordnande, om han det sig dtagers; samt

§ 5 1 kongl. forordningen angdende ersittning till forrittningsmin
for utmitning i enskilda mal samt till stémningsmén m. m. den 12 juli
1878, i hvilken paragraf foreskrifves:

»Erfordras resa fér verkstillande af forréttning & landet eller i
stad utom stadens planlagda omride, 4ro fSrrittningsman och vittne be-
rittigade till ersittning, hvardera for skjuts efter en hiist, dock att, nér
flere forrdttningar verkstiillas under samma resa eller pA samma dag,
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skjutsersittningen skall foérdelas mellan samtliga forriittningarne i forhal-
lande till forrittningsstillenas afstdnd frén forriittningsmannens och vitt-
nets hemvist.»

Herr Carl Persson i Stallerhult foreslir nu i motionen n:o 84,

»att Riksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla om si-
dan #ndring af Kongl. Maj:ts forordning af den 12 juli 1878, angdende
ersittning till forrittningsman for utmiitning i enskilda mal samt till
stimningsmiin m. m., att reseersiittningen endast mi utgd och berdiknas
frin intill forrdttningsstillet ndrmast boende forriittningsmans eller fjer-
dingsmans hemvist, #ifven om annan, mera afliigset boende person anviin-
des for utforande af uppdraget eller sisom vittne.»

Motionédren anfor till stéd for sitt forslag: att lagstiftarens mening
vid utfirdandet af 1877 och 1878 4rs ofvanberirda forordningar torde
varit, dels att personer skulle finnas att tillgd & hvarje ort for ifraga-
varande iindamél, dels ock att kostnaderna derfor icke allenast skulle
vara bestimda, utan ock hillas inom rimliga belopp; att erfarenheten
emellertid visat, att utmitningsmiin allt fér ofta sisom vittnen medtagit
personer frin sitt hemvist, liksom att sokande anlitade de stimnings-
miin, som vore dem nirmast boende, i stillet for stimningsméin, som
vore bosatta nirmast forrittningsstillet eller der den stkte hade sitt
“hemvist; att hérigenom orsakades den, som i sista hand finge betala
resekostnaderna, en hog utgift, hvilken betydligt skulle minskas, om er-
sittningen beriknades fran n#rmast intill forriittningsstillet boende stim-
ningsmans eller fjerdingsmans hemvist; att, om det fall férekomme, att
gilldenéir kort fore den for utmitning bestimda dag betalade sin skuld,
han nog skulle med beredvillighet vilja tillstilla niirboende tillkalladt
vittne utm#tningsmans intyg om forréittningens instillande; att, ehuru
tillriickliga garantier mot de héga kostnaderna enligt uppgift skulle finnas
i allminna lagen, med densammas tillhjelp dock svérligen kunde ske na-
gon nedsittning, derest reserikningen upptoge de ritta viiglingderna,
huru afligset boende de personer in vore, som anlitades; och att vid
1892 4rs riksdag Andra Kammarens tillfilliga utskott n:o 1 tillstyrkt
forslaget, som derpd blifvit af kammaren godkiindt; tilliggande motiondren :
att, d4 i motionen néimndes forrittningsman, dermed icke dsyftades utmiit-
ningsman, hvilken sdsom sddan hade ett visst tjenstgéringsomride, utan
afsige forslaget att inom mattliga griinser halla reseersiittningen for vittne,
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som bitridde vid utmitningar, och till stimningsmin f5r deras forritt-
ningar samt till dem, som atoge sig uppdrag af enahanda beskaffenhet.

Vid 1890 érs riksdag viicktes i Andra Kammaren af herr Hans
Andersson i Bringésen motion, deri af honom foreslogs, att Riksdagen
ville for sin del besluta fsljande #indring och tilligg antingen i utssknings-
lagens 7 § eller i Kongl. Maj:ts nadiga forordning angdende ersiittning
till forriittningsman for utmiitning i enskilda mal m. m. den 12 juli 1878

» Reseersiittning ma endast utgd och beriknas fran intill forritt-
ningsstéllet nirmast boende forrittningsmans eller stimningsmans hemvist,
ifven om annan forrittningsman, stimningsman eller vittne fér forriitt-
ningen anviindes.»

Denna motion ofverlemnades af kammaren till dess tillfalliga ut-
skott n:o 3, som i afgifvet betinkande, s vidt nu fraga dr, yttrade: att,
hvad anginge stimningsman, torde i fall, di en dylik enligt kongl. for-
ordningen den 10 augusti 1877 anlitades for delgifning af stimningar
och domstolars beslut, det uteslutande vara enskild sikande, som hade
att 1 forsta hand godtgéra stimningsmannen hirfor; och om vid seder-
mera af domstol eller annan myndighet foretagen profning af stkan-
dens ansprik pad ersittning for delgifningskostnaden det skulle befinnas,
att denne, genom att onddigtvis anlita afléigset boende stimningsmiin, upp-
bringat kostnaden till oskiligt belopp, komme ett sidant férhallande tvif-
velsutan att tagas i berikning vid bestimmande af den ersiittning, den
betalningsskyldige vid malets afgérande forpligtades att till skanden ut-
gifva, detta desto hellre som enligt 21 kap. 3 § rittegingsbalken tap-
pande part vore skyldig att gilda vederdelomannen endast hvad denne
varit #rangd att & saken kosta; att betriiffande vittne i utstknings-
mél visserligen torde, siirskildt i landets nordliga delar med linga afstand
och obeqviima kommunikationer, nigon gdng kunna intriiffa, att kostnaden
i dylika mél stegrades derigenom, att forréittningsmannen till vittne an-
viinde lingt frin forrittningsstiillet boende person, men att i allm#nhet
icke borde forutsiittas, att utmitningsman i af motioniiren antydd afsigt
eller endast for att bereda sig sjelf fordel anlitade dylikt vittne; och syn-
tes utskottet mindre vilbetinkt att for forriittningsman stadga sésom ovil-
korlig skyldighet att till vittne anviinda nirmast boende stimningsman,
eniir deraf i afligset beligna och glest befolkade trakter skulle blifva folj-
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den, att forrdttningsmannen, siirskildt vid utstkningsiirenden, hvilka krifde
skyndsamma  dtgiirder, skulle i saknad af tillgingligt vittne nodgas instilla
en redan utsatt forréttning, hvarigenom finnu stérre kostnad komme att
vederborande ddragas; att missforhdllanden uti ifrdgavarande afseende, for
sa vidt utskottet kunnat vinna upplysning, ej forsports fran rikets 6friga
delar och for den skull endast undantagsvis férekomme; samt att utskottet
hyste den ofvertygelsen, att, om siadana missforhdllanden pa ndgon ort
skulle yppas, linsstyrelsen efter vunnen kinnedom om férhéllandet icke
skulle underlata att vidtaga sidana atgiirder, hvarigenom nddig rittelse i
anmirkia h#nseendet matte kunna vinnas; och Aemstilde wutskotiet, aft
motionen icke mdtte till ndgon Riksdagens dtgird foranleda.

Efter det saken hiirpd forevarit i Andra Kammaren och af den-
samma dterremitterats till utskottet, afgaf detta nytt beténkande, deri till
hvad forr yttrats af utskottet bland annat vidare androgs: att den myn-
dighet, som hade att bestimma den ersdttning for delgifningskostnaden,
som berde vederbtrande tillkomma, egde icke blott befogenhet, utan jemvil
skyldighet att profva, huruvida stérre kostnad, #n nédigt varit, i nimnda héin-
seende utgifvits, och i sidant fall nedsitta fordrade ersiittningsbeloppet; att bi-
fall till motioniirens forslag icke skulle std vil tillsammans med vare sig stad-
gandet 1 21 kap. 3 § riittegdngsbalken, som, p4 siitt ofvan yttrats, innehélle
aliggande for den tappande att gilda sin vederdeloman endast hvad han ¢rdngd
varit 4 saken kosta, eller med bestimmelsen i 162 § utstkningslagen, att
ofverexekutor skulle tilligga stkande, som sin sak vunne, ersiittning for
all nodig kostnad; att nemligen enligt motioniirens forslag for resekostnad,
som till stimningsman utgifvits for delgifning eller lagstkning, erséttning
icke utginge for lingre viigstriicka dn afstdndet mellan forrdttningsstiillet
och nirmast detsamma boende stimningsmans hemvist, #fven om 1 fsljd
af dennes bortovaro eller annat tillfilligt hinder, hvars upphérande icke
utan oligenhet kunnat afvaktas, part varit nddsakad att for berdrda in-
damal vidkinnas hogre ersdttning, men att deun riitt till godtgorelse for
nddig kostnad, som enligt allmiin lag part egde att atnjuta, silunda skulle
honom i vissa fall frinkénnas genom en férordning, som folle inom
Konungens ekonomiska lagstiftningsriitt; och att utskottet maste vidhalla, att,
i fall utmitningsvittnes ritt skulle begrinsas, pa sitt motioniren foreslagit,
hvilket antagligen komme att hafva till fsljd, att utmitningsman icke fran
sitt hemvist medforde for forrittningen erforderligt vittne, utan sokte si-
dant i niérheten af forriittningsstillet, de forrittningar, hvilka fordrade
synnerlig skyndsamhet, sisom verkstillighet af qvarstad och skingrings-
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forbud, komme att, om ock undantagsvis, fordrojas, hvarigenom &ter den
p4 skyndsamhet beroende mojligheten att férekomma befarad réttskriink-
ning litteligen kunde #fventyras; och att utskottet pa grund af hvad det-
samma anfort fortfarande hemstiilde, att motionen icke mdtte foranleda till
ndgon dtgdrd.

Da frigan derpi dter i Andra Kammaren férekom, beslot densamma
med 74 roster mot 64 att bifulla wiskottets hemstdillan.

I motion vid 1892 ars riksdag har vidare herr Carl Persson i Staller-
hult, med hvilken fem andra ledaméter af kammaren instimt, framstilt
ett med det nu féreliggande lika lydande forslag.

Motionen remitterades af Andra Kammaren till dess tillfilliga ut-
skott n:o 1, som i afgifvet betinkande framhsll, att, hvad anginge ersitt-
ningen till vittne vid utmiitningséirenden, med rittvisa och billighet ofver-
ensstiimde, att denna ersiittning i allmdnhet utginge och beriknades hgst
efter afstindet mellan forrittningsstiillet och distriktets fjerdingsmans hem-
vist, helst fjerdingsmin enligt den fér dem den 1 juni 1850 utfirdade
stadga hade hvar for sitt distrikt till aliggande att bitriida exekutor vid
verkstillighet af domar och utslag och alltsd jemvil bitrida som vittne
vid utmiitning; att i fraga om ersiittningen till stimningsmiin dessa icke
hade bestimda tjenstgoringsomrdden, hvarfor sokande kunde anlita hvilken
stimningsman han funne for godt; att foljden deraf blifvit, att fran for-
rittningsstillet afligset boende stimning:miin anlitades, derigenom kost-
naderna fordyrades fattiga gildenirer till forfing, men att, som afseviirda
oldgenheter icke torde kunna pévisas deraf, att niirmast forrittningsstillet
boende stimningsman anlitades, sisom regel kunde giilla, att reseersiitt-
ningen beréiknades hogst efter afstindet mellan forriittningsstillet och nir-
mast boende stimningsman; att betriffande savil fjerdingsman som stimnings-
man fall emellertid kunna intriffa, d4 den nirmast boende vore jiifvig eller
af annan anledning hindrad, fér hvilka fall siirskilda foreskrifter vore af
nbden, men att utskottet ansige sig derom icke behifva foresld bestdim-
melser, utan borde fragan i sin helhet dfverlemnas till Kongl. Maj:t; och
vore detta under nirvarande forhdllanden sd& mycket limpligare, som pi
Kongl. Maj:ts profning berodde af justitiecombudsmannen gjord framstiill-
ning om bestiimmelser, dels efter hvilka grunder resekostnadsersiittning i
de fall, kongl. férordningen d. 12 juli 1878 afsige, skulle utgé, nir
resan skedde pa angfartyg eller jernvig, dels ock att sisom tjenstefel
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skulle anses, om forrittningsman fordrade godtgérelse for ett med hégre
kostnad férenadt befordringssiitt én det af honom under resan begagnade.

Med formilan, att utskottet viil gillade motiondrens férslag, men
att inskrinkningar i den af honom féreslagna bestimmelse i vissa fall
vore nodiga, hemstilde utskottet derpd, ait Andra Kammaren for sin del
ville besluta, att Riksdagen i skrifvelse anhille, att Kongl. Maj:t madtte taga
under omprifning, hurwvida icke sddan dndring @ kongl. firordningen den
12 juli 1878 angdende ersdtining till forrdittningsman for wtmdtning i en-
skilda mdl samt Gill stamningsmin matte kunna ske, att i allmdanhet reseer-
sattning Gl vittne vid utmdtningsirenden wmdtte utgd och berdknas hdgst efter
afstindet mellan forrdttningsstillet och distriktets fjerdingsmans hemvist samt
rescersdttningen till stamningsman higst efter afstindet mellan foridttnings-
stallet och ndrmast boende stimningsmans hemvist, dfven i det fall att mer
afidgset boende person anvindes sisom vitine cller stdmningsman.

Denna hemstillan 0ifolls af Andra Kammaren utan votering, hvar-
efter Forsta Kammaren, genom protokollsutdrag derom underrittad, hiin-
skot drendet till sitt tillfilliga utskott n:o 3, som uti afgifvet betiinkande
hufvudsakligen anforde: att det visserligen icke kunde fornekas, att vid
utsokning af gild utsokningskostnaderna mangen ging kunde uppga till’
ett i forhillande till giilden oproportionerligt hogt belopp, i fsljd hvaraf
det syntes onskligt, om, siirskildt hvad betriiffade fattiga giildeniirer, dylika
kostnader kunde i ndgon man nedbringas, men att fér sadant indamal
betriida den af motiondiren och Andra Kammarens tillfilliga utskott anvi.
sade vig erbjode atskilliga vanskligheter; att i ett specielt fall, och kanske
det, sirskildt i fraga om fattiga gildenirer, oftast forekommande, foreslagna
stadgandet skulle kunna medfora ett alldeles motsatt resultat med det,
som dermed dsyftades; att om nemligen, sedan utmiitningsman pa forhand
kallat néirmast forrittningsstiillet boende fjerdingsman att sisom vittne vid
forrittningen bitrida, det ganska vanliga fall intriffade, att gildeniren
for att undgd utmitning hos utmitningsmannen infriade sin gild i sista
stund eller s4 kort tid fore den utsatta utmitningen, att utmitnings-
mannen derférinnan icke hunne om forhéllandet underriitta fjerdingsmannen,
komme denne utan tvifvel att 4 den utsatta dagen infinna siy & forritt-
ningsstillet, i hvilket fall, d4 fjerdingsman lika litet som utmitningsman
eller fordringsegaren hade skyldighet att vidkiéinnas den hiraf uppkomna
kostnad, densamma nog skulle drabba giildeniiren, som silunda dsamkades en
kostnad, den han under nuvarande forhillanden undginge; att vidare
mingen ging vissa exekutiva dtgiirder och delgifningar erfordrade sa stor
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skyndsamhet, att tiden icke medgifve att pa forhand péikalla nirmast
boende fjerdingsmans eller stimningsmans bitride dervid; att foreslagna
stadgandet under nyssnéimda forhéllande skulle kunna for den, som begirt
atgiirden eller hade att foranstalta om delgifningen, medfora, antingen att
dsyftade indamalet forfelades eller att han, for att icke ifventyra sadant,
nddgades pitaga sig kostnader, for hvilka han, huru nodiga dessa #n varit, icke
skulle vara berittigad till ersiittning; att Andra Kammarens tillfilliga utskott
ocksd nogsamt insett, att foreslagna stadgandet icke kunde inféras, med mindre
atskilliga undantag derifrin medgéafves, men trott det limpligen kunna
fverlemnas till Kongl. Maj:t att utfirda de niirmare bestimmelser, som
kunde anses erforderliga; att utskottet emellertid holle fore, att med den
médngfald af tillfilliga och vexlande forhillanden, som det allminna lifvet
erbjode, det sannolikt skulle for Kongl. Majit mota oofvervinneliga
svarigheter att specialisera alla de undantag, ifrigasatta stadgandet nod-
vindigt miste medfora; och att utskottet for ofrigt hyste den uppfattning,
att 1 allménna lagen redan befintliga stadganden innebure tillrickliga
garantier for, att ersittning for kostnader af nu ifrigavarande slag icke
borde kunna springa upp till oskiiligt belopp.

- Pa grund hiraf hemstilde utskottet, att Forsta Kammaren icke mdtte
bitrida  Andra  Kammarens i dmnet fattade beslut, hvilken hemstillan af
Forsta Kammaren utan fverliggning eller votering bifolls.

Vid ofvervigande af hvad salunda férekommit har utskottet ej
kunnat undgd att finna de skil, som dels af motioniren, dels ock af
Andra Kammarens tillfilliga utskott vid 1892 4rs riksdag andragits till
stod for motiondrens framstillning, icke vara af beskaffenhet att forringa
de anmérkningar mot forslaget, som omformilas siviil i Andra Kammarens
tillfilliga utskotts ofvanbersrda utlitanden vid 1890 ars riksdag som ock
1 Forsta Kammarens tillfilliga utskotts hiir forut anforda utldtande vid
1892 ars riksdag; och ansluter sig derfor utskottet obetingadt till de i
sistniimnda  bida utskotts utlitanden anférda skil, hvilka ofvan angifvits
och siledes icke behofva upprepas. S& mycket anser sig utskottet emellertid
bora framhilla, att af dessa skiill ofértydbart framgar, att genom fore-
slagna bestimmelsen hinder, oligenheter och ontdiga kostnader i atskilliga
fall skulle komma att orsakas vederbtrande rittsegare; att samma be-
stimmelse skulle géra intring i den riitt, som i allmin, af Konung och
Riksdag gemensamt stiftad lag tillforsitkrats den vinnande att af tappande
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motpart eller gildenir erhalla ersittning for nidig kostnad 4 saken; och
att allminna lagens stadganden innefatta tillriicklig trygghet for, att icke
uti foreliggande fall ndgon varder betungad af oskiiliga kostnader. 37

Utskottet far alltsd hemstilla,

att ifrdgavarande motion icke métte till ndgon
atgiird foranleda.

Stoekholm den 20 februari 1894.
Péi utskottets viignar:

D, G. RESTADIUS.

Stockholm, tryckt i ‘Bergs Boktryckeri 1894,




