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N:o 7.

Ank. till Riksd. kansli den 15 februari 1894, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af justiticombudsmannens framstillning om
dndring af 4 kap. 10 § strafflagen och 35 § i straf-
lagen for krigsmagten den 7 oktober 1881.

I sin till innevarande Riksdag afgifna och till lagutskottet hinvisade
embetsberittelse har justiticombudsmannen framstalt forslag om #ndring
af 4 kap. 10 § strafflagen och 35 § i strafflagen for krigsmagten den 7
oktober 1881.

Till -stod for sin ifrigavarande framstillning anfor justitieombuds-
mannen, bland annat, foljande:

»Tillampningen af stadgandena i 4 kap. strafflagen om forening eller
forandring af straff ar i regeln anfortrodd: &t domstolarne. Di dom-
stol genom samma utslag domer en person for flera brott till siarskilda
straff, skall, enligt 2 § i namnda kapitel, domstolen tillika meddela de
foreskrifter, som erfordras, i hindelse nigon foriandring af straffen, i enlig-
het med de i kapitlet gifna bestimmelser, skall ega rum. Om ater en
person genom sarskilda utslag blifvit till straff domd och dessa straff pa
en ging forekomma till verkstallighet, aligger det den verkstallande myn-
digheten, Konungens befallningshafvande eller tillsyningsman vid krono-
hikte, att tillse, om straffen #ro af beskaffenhet att kunna jimte hvarandra
utan forandring verkstillas, och, om si ej ar forhallandet, jamlikt 4 kap.
10 § strafflagen gora anmalan hos vederbdrande hofritt, som forordnar,
huru straffen skola sammanlaggas.

Vid den granskning af fangforteckningar, som inom justitieombuds-
mansexpeditionen eger rum, har under de senast forflutna aren anmirkts,
att anmalan hos hofratt angdende straffsammanlaggning ej alltid egt rum,
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di si ske bort. Tillsyningsménnen vid vissa kronohikten i Norrland hafva
nemligen 1 étskilliga fall, da till verkstillighet pAd en ging forekommit
frihetsstraff och boter, hvartill saknats tillging hos de domde, utan anmalan
till hofritten befordrat till verkstillighet ett af dem sjelfve efter boternas
forvandling sammanlagdt frihetsstraff. 1 de flesta af dessa fall har for-
hillandet varit sidant, att det ena af de utslag, hvarigenom straff adomts,
for verkstallighet ankommit till vederborande kronohikte, sedan den domde
borjat der undergd annat straff, och si sent att, derest anmilan till veder-
borande hofritt om straffens sammanliggning skulle hafva skett, hofrattens
utslag icke skulle hunnit till haktet ankomma, forr #n den domde under-
gatt det straff, hvars verkstallighet borjat, och silunda mast fran hiktet
frigifvas, i foljd hvaraf sjelfva indamilet med anmilningen skulle hafva
forfelats. I de yttranden, som i de omfosrmalda fallen fran vederborande
tillsyningsmén infordrats, har dessutom stidse framhallits att, derest an-
milan till hofritten skulle hafva egt rum och den démde i afvaktan pi
hofriittens utslag blifvit frigifven, denne i de flesta fall skulle genom att
afvika fran orten hafva till en oviss framtid undanskjutit verkstalligheten
af det genom det sist ankomna utslaget 4domda straffet.

Da snabb verkstillighet af d4domda straff ar af storsta vigt, for att
ej #ndamalet med statens straffande verksamhet skall forfelas, men stad-
gandet derom, att hofritt skall forordna om straffsammanliaggning, visat sig
kunna vara ett hinder i namnda afseende, har for mig uppstatt det spors-
mal, huruvida icke berorda hinder skulle kunna undanrédjas och tillamp-
ning af stadgandena angéende sammanliggning af straff, 4domda genom
sarskilda utslag, afven i de fall, att straffen icke kunna jemte hvarandra
verkstillas, anfortros a4t de myndigheter, som hafva att verkstilla straffen,
nemligen Konungens befallningshafvande i lanen och tillsyningsm#nnen vid
kronoh#ktena. Detta har synts mig s& mycket hellre kunna ske, som
ifragavarande bestimmelser afse verkstillighet af ddomda straff och till sin
natur #ro jemforliga med ofriga, verkstalligheten rorande stadganden, hvilka
af namnda myndigheter skola tillaimpas.

Skilet till nu gillande stadgande derom, att hofratt skall forordna
huru straff skola sammanliggas, torde vara att stka i omsorgen om, att
sammanliggningen ma blifva gjord med full sakkunskap. Nagon betiink-
lighet vid att numera anfortro straffsammanlaggningen it de verkstillande
myndigheterna synes mig likvil ej bora finnas, da de uti ifragavarande af-
seende gillande stadganden, sirdeles efter borttagandet af vatten- och brod-
straffet sisom forvandlingsstraft for boter, aro af ganska enkel beskaffenhet
och i allt fall under si lang tid tillampats, att full kunskap om desamma
kan forutsittas hos namnda myndigheter, hvilka for ofrigt vid straffverk-
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stalligheten hafva sig alagdt att tillimpa bestimmelser rorande straffafdrag,
som ingalunda kunna anses vara mindre invecklade. Redan nu ar ock en art
af strafforandring anfortrodd it Konungens befallningshafvande och krono-
hiiktenas tillsyningsmin, hvilka ega att till fangelse forvandla adomda boter,
till hvilkas gildande tillgang saknas.

Det torde icke med fog kunna pistas, att ett dfverlemnande at Ko-
nungens befallningshafvande och tillsyningsminnen af ifragavarande befo-
genhet skulle oka dessa myndigheters goromal, hvilket ju i fraga om vissa,
redan nu ofverhopade linsstyrelser skulle vara ett kraftigt skal mot for-
dndringen, ty uppsattande och expedierande af bref till hofriatten samt
mottagande och diarieférande af dess utslag torde snarare krifva mera
arbete, in sjelfva straffsammanliggningen skulle gora. For hofritterna ater
skulle befrielsen frin dessa, visserligen hvarken sirdeles talrika eller tids-
odande, #renden dock medfsra nigon minskning i arbetet.»

Pia grund haraf och for att likformighet uti ifrdgavarande hiinseende
ma dstadkommas mellan allménna strafflagen och strafflagen for krigs-
magten hemstiller justiticombudsmannen, som anser de forut anforda skilen
afven tala for motsvarande #ndring i sistnaimnda lag, att Riksdagen ville
for sin del antaga dels foljande forslag till andrad lydelse af 4 kap. 10 §
strafflagen:

»Forekomma till' verkstallighet pi en gang flera domar, hvarigenom
samma person blifvit till straff domd, ege Konungens befallningshafvande
forordna, huru straffen skola sammanliggas. Enahanda befogenhet till-
komme tillsyningsman vid kronohikte i friga om utslag, som till honom
omedelbarligen for verkstillighet ankomma och rora fingar, hvilka i sidant
hakte forvaras»; och dels foljande forslag till #ndrad lydelse af 35 § i
strafflagen for krigsmagten den 7 oktober 1881:

»Forekomma till verkstallighet pi en géng flera beslut, hvarigenom
samma person blifvit fild till straff, ege, da straffen skola undergis i mi-
litirhiikte, vederborande befilhafvare och 1 annat fall Konungens befall-
ningshafvande eller tillsyningsman vid kronohiikte att forordna, huru straffen
skola sammanliggas; dock att, om disciplinstraff blifvit af befalhafvare
nigon alagdt, men verkstillande deraf pa sitt i 153 § sigs anstar i af-
vaktan pa utslag ofver annat mot den straffskyldige vid domstol angifvet
brott, for hvilket han halles hiktad, samma domstol skall, i hiandelse han
sakfilles for det der atalade brottet, men straffet for samma brott ej kan
mot gillande foreskrifter verkstillas jemte disciplinstraffet, forordna om de
sirskilda straffens sammanliggning.»

Héarjemte papekar justiticombudsmannen, hurusom den foreslagna
andringen af 4 kap. 10 § strafflagen betingar jemval motsvarande andring
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i 11 § 9 mom. af Kongl. férordningen om nya strafflagens inférande och
hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 februari 1864.

I likhet med justiticombudsmannen finner utskottet det vara onsk-
vardt, att afven 1 de fall, hvilka afses i 4 kap. 10 § strafflagen, samman-
laggning af straffen kunde ega rum utan den tidsutdrigt, som frigans
hinskjutande till hofritt for med sig. En nodvandig forutsittning harfor
ar likval, att den myndighet, it hvilken det skulle anfortros att i hof-
rittens stalle verkstilla ifrdgavarande sammanliggning, erbjuder tillrickliga
garantier derfor, att atgirden stadse vidtages i full ofverensstimmelse med
strafflagens ofriga bestimmelser i namnda kapitel. Sisom de myndigheter,
hvilka skulle komma att ersitta hofritterna, hafva af justiticombudsmannen
foreslagits dels Konungens befallningshafvande och dels tillsyningsmén vid
kronohiikten. I friga om Konungens befallningshafvande hyser utskottet
icke nigra betiankligheter mot att tilligga denna myndighet den af justitie-
ombudsmannen foreslagna befogenhet. Da éter, betraffande tillsyningsman
vid kronohikten, det for dem icke ar erforderligt att ega juridiska kun-
skaper, och man alltsi icke eger forutsitta hos dem sidan insigt, att de
alltid skulle kunna ratt tillimpa stadgandena om straffsammanliggning,
helst ganska invecklade fall kunna forekomma, anser sig utskottet icke
bora tillstyrka forslaget att gifva enahanda befogenhet it nimnde tjensteman.

Om justiticombudsmannens framstillning, i hvad den afser omfor-
milda befogenhet for Konungens befallningshafvande, vinner godkinnande,
betingas deraf, sisom justiticombudsmannen erinrat, motsvarande #indring
i 11 § 9 mom. af Kongl. fosrordningen om nya strafflagens inforande och
hvad 1 afseende deri iakttagas skall den 16 februari 1864.

For att, pa sitt justitieombudsmannen anfort, likformighet uti ifriga-
varande hinseende mi, si vidt mojligt &r, dstadkommas mellan allménna
strafflagen samt strafflagen for krigsmagten, synes det utskottet, som hyser
samma betankligheter for den omformilda straffsammanliggningens upp-
dragande at vederborande militarbefilhafvare, som at uppsyningsman vid
kronohiikte, att pi de skil, som aberopats for den af utskottet forordade
andring af 4 kap. 10 § strafflagen, motsvarande andring af 35 § i straff-
lagen for krigsmagten borde vidtagas, dock med den begrinsning, att det
icke ma tillkomma Konungens befallningshafvande att forordna om sam-
manliggning af sidana straff, som skola verkstillas i militirhakte, i friga
hvarom saledes nu gallande bestimmelser fortfarande skulle ega giltighet.
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Pa grund af det anforda fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhalla, det Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riks-
dagen framligga dels forslag till lag om siddan #ndring
i 4 kap. 10 § strafflagen samt 11 § 9 mom. af kongl.
forordningen om nya strafflagens inforande och hvad i
afseende derd iakttagas skall den 16 februari 1864, att
Konungens befallningshafvande, der pa en ging fore-
komma till verkstillighet flere domar, hvarigenom samme
person Dblifvit till straff domd, mi ega forordna, huru
straffen skola sammanlaggas, dels ock forslag till lag om
sidan andring af 35 § 1 strafflagen for krigsmagten den
7 oktober 1881, att, da till verkstillighet p4 en ging
forekomma flera beslut, hvarigenom samme person blif-
vit fald till straff och straffet icke skall verkstillas &
militirhikte, Konungens befallningshafvande eger for-
ordna, huru straffen skola sammanliggas.

Stockholm den 15 februari 1894.

Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation:

af herr Hasselrot;

af herr Bruzelius, som ansett, att utskottet bort tillstyrka aflitandet
af en skrifvelse, med anhallan att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till sidan #ndring af 4 kap. 10 § strafflagen
och 11 § 9 mom. af kongl. forordningen om nya strafflagens inférande och
hvad i afseende dera iakttagas skall den 16 februari 1864, att Konungens
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befallningshafvande métte tilliggas befogenhet att verkstilla sammanligg-
ning i de fall, botesstraff skola férenas med andra straff,
samt af herr Annerstedt, hvilken instimt i herr Bruzelius’ reservation.

Herr won Krusenstjerna har begért fa hir antecknadt, att han icke
deltagit 1 arendets behandling inom utskottet.

Stockholm 1894. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.



