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N:o 25.

Ank. till Riksd. kansli den 9 mars 1894, kL. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vdckt motion om skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begdran om utarbetande och framliggande af
forslag till vissa dndringar © 3 kap. drfdabalken.

Istadaritten, — hvarmed forstds rattighet att i stillet for en af-
liden, frén hvilken man hérstammar, taga arf jemte dem, med hvilka
den dode skulle érft, om han lefvat, — upphorde enligt 1734 ars lag
vid arftigt emellan sidoarfvingar med syskons barn. Genom férord-
ningen den 19 maj 1845 utstricktes emellertid denna ritt till syskons
afkomlingar utan inskrdnkning till ndgot visst led.

- Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottets behand-
ling hinvisad motion, n:o 22, hemstéller herr J. Eliasson om en ytter-
ligare utvidgning af istadaritten, i det han foreslar, att Riksdagen métte
besluta att 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t ville
lata utarbeta och for Riksdagen framliagga »forslag till sddana éndringar
af 3 kap. drfdabalken, hvarigenom barn och afkomlingar, i hvilka fall
som helst, tillerkinnas samma arfsritt, som forildrar eller forfider haft,
om de lefvat, dfvensom ock att detta kapitel i 6frigt och sisom en
foljd af det nyssnamnda undergér den omarbetning, hvilken, for tyd-
lighets vinnande, blifver af nédeny.
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Till stod for den foreslagna dndringen anfér motionidren hufvud-
sakligen féljande:

Uti 2 § af 3 kap. och i friga om de fall, di en af férildrarne
dr dod och syskon eller afkomlingar af dem finnas, stadgas, att de
senare iro arfsberittigade jemte den af fordldrarne som lefver. Barns
och afkomlingars arfsritt &r, efter 3 § af sistnimnda kapitel, éfven
gillande i deruti omférmilda fall. Den grundsats, som angifves i slutet
af 1 kap., hvilket ju kan riknas sisom grundliggande, di dess 6fver-
skrift dr om arf 1 gemen, liksom i 2 kap. om brostarf, att barn och
deras afkomlingar hafva samma ritt till arf som deras forildrar, der
de senare aflidit forut, dr séledes i omnimnda bestiimmelse angiende
sidoarf iakttagen.

Men nir det blir friga om sidoarf, som efter 5 § skall g till
den dodes fordldrars syskon, dr denna grundsats ofvergifven. Barn
och afkomlingar fi i sddana fall icke njuta den ritt som deras forildrar
eller forfider haft om de lefvat. Samma férhéallande, som nu nidmnts,
giller dfven vid arftagande efter fjermare sligtingar.

Uti savil sist omnidmnda 5 § som éfven §§ 6, 7, 8 och 9 4syftas
det mojligast minsta antal af arftagare. Dess stadganden forutsitta
ock, att bakarfvingar gé framfor sidoarfvingars afkomlingar. Men uti
§ 10 forekommer i motsats héirmed en foreskrift om fjermare arfvingar
dn de i §§ 5—9 omnimnda, hvilken siger: Aro bide bakarfvinge och
sidoarfvinge i lika led, génge sidoarfvinge till och bakarfvinge ifrin.
Detta vill jag kalla inkonseqvent. En del af bestimmelserna 1 senare
delen af 3 kap. synes mig dessutom vara svarforstidd, och detta for-
héillande har efter min uppfattning gifvit anledning till olika tolkning,
synnerligen af dem, som iro i saknad af juridisk bildning, jemte deraf
uppkomna rittegingar. Foér mig — som, 1 likhet med en aktningsvird
forfattare, hyllar den &sigten, det till en ritt lagstiftning horer attinse
och profva hvad fér det allmiéinnas biista bor goras eller latas, att af-
passa sddant efter naturlig billighet och riittvisa, att sd jemka forfatt-
ningarne, att verkstilligheten deraf blir, sividt ske kan, helsosam, till-
ricklig och ofelbar, samt att vid lagens forfattande soka triffa den
kortaste tydlighet och bestimdhet, s att meningen ligger dppen och
dr pataglig — dr siledes en stor del af 3 kap. icke tillfredsstillande.

Det skall inviindas emot mig, att lagens bestimmelser om sido-
arf dro urgamla och hifdvunna. Pi samma ging som jag i viss mén
erkinner denna anmirknings befogenhet, vill jag likvil bemota den
med anférandet af det faktum, att d& 1734 &rs lag, liksom forut gil-
lande lagar, innehélla, att endast syskons barn dro med den af den dodes
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foraldrar som lefver samarfva, si stadgar 1845 ars forordning afkom-
lingar i stillet for barn. Derigenom har det i detta fall efter mitt for-
menande till en del erkdnts den grundtanke, som jag vill férfikta, och
hvilken jag anser vara forenlig savil med naturlig billighet och rittvisa
som ock andra lagstadganden angdende arf, att barn och deras afkom-
lingar ega samma ritt som deras fordldrar eller forfider, i hvilka fall
som helst. ‘

Om samhillet kan ega nigon férmén af att arfsriitt efter fjermare
slagtingar tillkommer ett fatal, ar tvifvelaktigt. Det framkallar hat och
afund, om icke mer, att t. ex. arflitarens forildrars efterlefvande syskon
taga hela arfvet, och forut aflidne férildrasyskons barn bli utan; att
kusiner f& é#rfva, men icke forut aflidne kusiners afkomlingar. Tvirt-
emot tror jag, att om fjermare sligtings qvarldtenskap delasismédelar,
sd vicker det belitenhet hos flere. Min o6fvertygelse ér, att nu gillande
bestimmelser angdende sidoarf verka ett missnéje med lagarne, hvilket
1 mer #n detta fall och i var tid tyckes oka sig. En utstrickning af
den sa kallade istadaritten, en forindring och pd samma géng ett for-
tydligande i &tskilliga delar af 3 kapitlets bestimmelser synas mig af
dessa och andra omstidndigheter vara af behofvet pakallade.

I likhet med hvad utskottet yttrade vid ett foregéende tillfille, da
en motion 1 liknande syfte forevar till behandling, synes det utskottet
vara klart, att i friga om arfslagarne, hvilka mindre 4n de flesta andra
grenar af lagstiftningen dro beroende af landets och folkets fortgiende
utveckling, nigon rubbning i allménhet ej bor ega rum, med mindre
vigtiga skél dertill féranleda; likasom utskottet icke kan finna, att nigon
inkonseqvens vidlader ifragavarande stadganden. Inkonseqvens i lag-
stiftningen eger nemligen rum endast si vidt ett stadgande strider mot
den grundsats, hvarifrin lagstiftaren utgatt, men sidant ir icke forhal-
landet hir. Af det i gillande lag féljda arfssystem framgar ofértydbart,
att man velat utstaka och bestimma arfsritten efter presumtionen af
det nidrmare forhallande, som egt rum emellan den aflidne och den, #t
hvilken hans egendom skall 6fvergd; och utan tvifvel har lagstiftaren i
detta afseende triffat det riitta, da4 han gifvit istadaritten den begrins-
ning, som lagen nu innehdller.

Utgéende frin berorda princip har lagstiftaren bestimt arfsfoljden
efter det sligtled, hvari arfvingarna std till den déde, med iakttagande
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deraf att sidoarfvinge géir framfér bakarfvinge och att istadaritt eger
rum endast till férmén foér den dodes afkomlingar, hans syskon och
deras afkomlingar, emellan hvilka och den déde ett innerligare samband
méiste antagas vara fér handen. Att nu utstricka forutsdttningen af
ett sidant innerligare sldgtskapsband torde sakna stéd i den allménna
meningen.

For ofrigt bor bemirkas, att det enligt forordningen den 21
december 1857 édr en hvar obetaget att, oberoende af ifrigavarande
lagbud, medelst testamente forordna om sin egendom s& som honom
bést synes.

Pa grund af det anférda far utskottet hemstilla,

att motionen icke m4 till négon Riksdagens at-
gird foranleda.

Stockholm den 9 mars 1894.

Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Herr Ndislund har begiirt f& hir antecknadt, att han icke deltagit
i drendets behandling inom utskottet.




