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N:o 22.
Ank. till Riksd. kansli den 9 mars 1894, kl. 2 e. m.

Utlitande, i anledning af justiticombudsmannens framstdillningar
rorande dels dndring af 20 § i forordningen angdende
inteckning i fast egendom dem 16 juni 1875 och dels
tillagg till 23 § © samma forordning.

Forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16 juni 1875
stadgar i 20 § sasom regel, att, om ndgon vill lita fornya inteckning, han
skall hos den rdtt, som beviljat inteckningen, i hufvudskrift uppvisa den
handling, hvara inteckningen &r beviljad. Dock medgifver samma §, att
inteckningshandlingen kan foretes dfven infor annan underritt, och stadgas
for sddant fall: »>den ritt 18te, dd sddant sker, i sitt inteckningsprotokoll
korteligen intagas hvad handlingen innehdller med dag och artal, da den
utgafs, af hvilken ritt inteckningen &r beviljad, ndr och under hvilken § i
protokollet det skedde, och nir inteckningen fornyades, om det skett», hvar-
efter foreskrift meddelas dels att rdtten skall a4 inteckningshandlingen teckna
bevis, att den varit foretedd for vinnande af inteckningsfornyelse, dels ock
att sokanden skall inom den for fornyelse stadgade tid till inteckningsdom-
stolen ingifva protokollet Gfver uppvisandet.

I sin till innevarande riksdag afgifna, till lagutskottets behandling hiin-
visade embetsberittelse for ar 1893 hemstiller justitiecombudsmannen, att
Riksdagen matte for sin del besluta, att nimnda lagrum skall erhélla foljande
dndrade lydelse:

»Vill nagon lita fornya inteckning; uppvise hos rdtten i hufvudskrift
den handling, hvard inteckningen #r beviljad, och skrifve réitten intecknings-
fornyelsen didrd. Stande ock sokanden fritt att infor annan underriitt forete
inteckningshandlingen: den ritt lite, di sadant sker, i sitt intecknings-
protokoll korteligen intagas hvad handlingen innehéller med dag och' artal,
d& den utgafs, af hvilken rétt inteckningen #r beviljad, ndr och under
hvilken § i protokollet det skedde, och nir inteckningen fornyades; nedsattes
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eller amnorledes fordndrades, om det skett; teckne ock bevis a handlingen,
att den varit foretedd till vinnande af inteckningsfornyelse: sedan ingifve
sokanden protokollet derdfver till den rdtt, som inteckningen beviljat, inom
tid som 1 19 § sigs; och vare detta sa gildt, som om handlingen der blifvit
foretedd.»

Till stod for den foreslagna #ndringen anfor justitieombudsmannen:

Redan enligt forordningen den 13 juli 1818 egde den, som ville soka
inteckningsfornyelse, att infor réitten i den ort, hvarest han bodde, forete
inteckningshandlingen for att, sasom orden lydde, i »dess inteckningsprotokoll
inforas», hvarefter bevis ofver uppvisandet skulle till inteckningsdomstolen
ingifvas inom samma tid, som nu &r stadgad. Dessa ord: »i dess intecknings-
protokoll inforas», blefvo emellertid af nagra domstolar sa tolkade, att de
ansdgos utgora hinder for intecknings fornyelse, derest inteckningshandlingen icke
vid uppvisandet blifvit in extenso i inteckningsprotokollet inford, utan endast till
innehdllet anmirkt. Med anledning hidraf och da den uppvisade handlingens
beskrifvande i protokollet pa sadant sitt, att densamma blefve fullt individua-
liserad, borde vara for dndamalet tillfyllest, men, a andra sidan, till stod for
dess fullstindiga inforande i protokollet kunde aberopas forordningens ordalag,
blef, pd justiticombudsmannens framstillning och i ofverensstimmelse med
hvad redan den #ldre lagberedningen foreslagit, den dndring af ifragavarande
lagstadgande vid riksdagen aren 1859—1860 antagen, som sedermera blef lag
genom forordningen den 9 april 1861 och hvarigenom i hufvudsak samma
foreskrifter lemnades angaende inteckningshandlings uppvisande och anmér-
kande i inteckningsprotokollet, hvilka sedermera inkommo i forordningen den
16 juni 1875.

Tillkomsten af stadgandena angaende hvad som bor antecknas i den
riatts protokoll, der uppvisande af inteckningshandling for fornyelse vid annan
domstol eger rum, visar sdlunda visserligen, att dermed afses, att intecknings-
handlingen icke behofver i sin helhet i protokollet inforas, men & andra
sidan ldra dessa stadganden lika litet som det forut begagnade uttrycket »i
inteckningsprotokollet inforas> med nodvdndighet bora tolkas stringt efter
bokstafven. KEnligt hvad jag inhemtat, forfares emellertid vid en och annan
domstol sélunda, att, di inteckningshandling der uppvisas for ifragavarande
indamil, anteckningarna i protokollet ofver uppvisandet stidse inskrénkas
till de forhdllanden, som i 20 § af forordningen den 16 juni 1875 uttryck-
ligen ndmnas, och siledes endast angifva, nidr och af hvilken rétt inteck-
ningen #r beviljad, ndr och under hvilken § i protokollet det skedde och ndr
inteckningen fornyades, om det skett.

Om deremot inteckningen undergitt forindring i afseende pa formans-
ritten, gores derom ej anteckning, och foljaktligen kommer inteckningsdom-
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stolens protokoll ofver fornyelsen ej heller att innehalla nagot angdende en
s§ vigtig fordndring med inteckningen. Foljden deraf maste blifva, att
gravationsbevis angdende den intecknade fastigheten, utfirdadt med ledning
af de 10 sista &rens inteckningsprotokoll, blir origtigt i afseende & en sddan
intecknings forméansritt, sd vida nemligen fordndringen i afseende & formans-
riatten intriffat mer dn 10 ar fore bevisets utfirdande.

D4 det méste vara af synnerlig vigt, att hvarje forhallande, som kan
menligt inverka pa fastighetskrediten, undanrddjes, anser justitieombuds-
mannen ett stadgande vara behofligt, som aligger domstol, der intecknings-
handling uppvisas for ifragavarande dndamal, att i protokollet giora anteck-
ning angdende mdojligen vidtagna fordndringar i fraga om inteckningen.

Det kan invindas, att en anteckning i protokollet angaende fordndring
i afseende & forménsritten ligger utom omridet for fragan om intecknings-
fornyelsen, men denna invindning torde sakna annan befogenhet &n den rent
formella och ldrer derfor icke bora tillmitas stor betydelse. Vigtigare ar
utan tvifvel den anmirkning, som #fven kan goras, att jemvil vid inteck-
ningsfornyelse omedelbart vid inteckningsdomstolen, for hvilket fall foreskrift
saknas om hvad i protokollet bor antecknas, underlatenhet att anteckna for-
indringar i afseende a formansritten kan medfora samma oligenheter, som
dd inteckningen uppvisas vid annan domstol. Men dels torde i allménhet i
sadant fall inteckningsdomstolen af omsorg att gifva sina inteckningsprotokoll
all den fullstindighet, som deras vigt krdfver, manas att i protokollet intaga
alla de omstindigheter angaende inteckningen, som af handlingen utvisas,
och dels forefinnes i detta fall ej samma fara for ofullstindiga anteckningar,
som di en detaljerad foreskrift om hvad som skall antecknas kan &beropas
till stod for uraktlatenhet att anteckna annat dn det foreskrifna.

Hvad justitieombudsmannen silunda anfort finner utskottet adagaligga
onskvirdheten deraf, att den af justiticombudsmannen foreslagna &ndringen
vidtages; och far utskottet foljaktligen hemstélla,

1:0) att Riksdagen matte for sin del besluta, att 20 §
i forordningen angaende inteckning i fast egendom den
16 juni 1875 skall erhalla foljande dndrade lydelse:

» Vill nagon lata fornya inteckning; uppvise hos ritten i
hufvudskrift den handling, hvara inteckningen ar beviljad,
och skrifve ritten inteckningsfornyelsen dera. Stande ock
sokanden fritt att infor annan underriatt forete intecknings-
handlingen: den ritt late, da sadant sker, i sitt intecknings-
protokoll korteligen intagas hvad handlingen innehaller
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med dag och artal da den utgafs, af hvilken rdtt inteck-
ningen ér beviljad, ndr och under hvilken § i protokollet
det skedde, och ndr inteckningen fornyades, nedsattes eller
annorledes fordndrades, om det skett; teckne ock bevis a
handlingen, att den varit foretedd till vinnande af inteck-
ningsfornyelse; sedan ingifve sokanden protokollet derdfver
till den rétt, som inteckningen beviljat, inom tid som i
19 § sigs; och vare detta sa gildt, som om handlingen
der blifvit foretedd.»

I sammanhang hirmed har utskottet till behandling forehaft en af
justitieombudsmannen i hans ofvanndmnda embetsberittelse gjord hemstiallan om
tillagg till 23 § i forordningen angdende inteckning i fast egendom den 16
juni 1875, sadan denna § lyder enligt forordningen den 6 oktober 1882.

Ganska linge, anfor justiticombudsmannen, har uppmérksamheten varit
fist pa de manga tillfillen till missbruk, som uppkomma i foljd af det i namnda
paragraf inforda stadgande om ritt for ny egare till fastighet, som blifvit
efter utmitning sald a offentlig auktion eller under konkurs, i den ordning
konkurslagen bestimmer, att utan uppvisande af inteckningshandlingarna i
hufvudskrift erhalla dodning af inteckningarna for de fordringar, som antin-
gen alldeles icke eller endast till nagon del kunnat af kopeskillingen gildas.
I justitieombudsmannens berittelse till 1884 ars Riksdag framhalles, hurusom
det héndt, att inteckningar, som pa grund af nyss anforda stadgande blifvit
dodade, »>sedermera i foreskrifven ordning fornyats, ater lefvat upp och an-
vandts sasom sdkerhet for penningeforstrickningar eller upplatelser af nytt-
janderdtt m. m.» samt att »>hvarken lagstifning eller vedertaget rattsbruk er-
bjode ndgon fullt betryggande utvidg att uppticka och forhindra detta for
realkrediten sérdeles vadliga missbruk». Justitieombudsmannen, som anvisade
nagra utvigar till undanrodjande af farorna af detta missbruk, slutade sitt
yttrande i dmnet pa foljande sdtt: »>Det aterstar i allt fall manga tillfillen
till svikligt forfarande med dessa inteckningar, som dodats, utan att hafva
varit foretedda infor domstolen. Dessa kunna likvil forekommas genom iakt-
tagande af den forsigtigheten att aldrig sasom sikerhet mottaga inteckningar,
hvilka icke atfoljas af gravationsbevis; men dr den dodade inteckningen for-
nyad, inflyter hon i gravationsbeviset, och emot bedrigeri med en slik hand-
ling skyddar alltsa icke den forsigtighet, som nyss anbefaldes.» TUti hvad
davarande justiticombudsmannen sdlunda anfort vill jag instimma, dock att
jag till det sista yttrandet, eller att man genom att fordra gravationsbevis
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icke skulle vara skyddad mot bedrdgeri med en dodad, men sedermera for-
nyad inteckning, vill foga den inskrinkning: si vida mer &n 10 ar forflutit
mellan inteckningens dodning och gravationsbevisets utfirdande; ty har dod-
ningen intriffat under de 10 ar, som gravationsbeviset omfattar, maste den-
samma vara ‘deri omforméld. Dessutom #r att mirka att, sedan dodningen
blifvit inford i inteckningsboken, kan upplysning derom vinnas af det utdrag
af samma bok, som skall vara tecknadt a protokollsutdrag angaende inteck-
ningens fornyande, om sadan egt rum. Hiri erbjuder sig silunda en siker-
het mot bedrigerier med de ddodade, men sedermera fornyade inteckningarna.

Men det dr icke endast de pa ifragavarande sitt dodade och seder-
mera fornyade inteckningarna, som visat sig gifva anledning till bedrigerier.
Hvarje inteckning, som enligt de i 23 § gifna bestdimmelser ma dodas, utan
att inteckningshandlingen foretes, kan, innan dodandet egt rum, utslippas i
rorelsen, och den, som mottager en siadan handling, dr urstandsatt att af
dess innehall eller af gravationsbevis erhalla kdnnedom om inteckningens be-
skaffenhet.

Att pa lagstiftningens vig, sa vidt mdjligt, soka hindra de, enligt hvad
jag fran skilda hall fornummit, allt mer vanliga missbruken af sadana inteck-
ningshandlingar ldrer vara hogeligen af behofvet pakalladt. Hvad som i
sadant afseende kan goras synes mig vara att tillse, att inteckningsprotokollen
och inteckningsboken (for stad fastighetsbokens inteckningsspalt) komma att
innehalla anmérkning angdende de inteckningar, hvilka jemlikt de forut an-
forda stadgandena kunna dddas, utan att inteckningshandlingarna foretes. For
att erna detta har jag trott foreskrift limpligen bora meddelas derom, att
vid lagfart a sadant fang, som i 23 § afses, det skall aligga domstolen att
af lagfartssokanden fordra och i inteckningsprotokollet infora uppgifter an-
gaende de inteckningar, som antingen alldeles icke eller endast till nagon del
kunnat af kopeskillingen gildas. Gravationsbevis angaende den intecknade
egendomen komme dd under en tid af 10 ar efter anteckningen i intecknings-
protokollet att innehalla upplysning om dessa inteckningars riatta viarde, och
af de utdrag af inteckningsboken, som a protokollsutdrag i derefter forekom-
mande &drenden rorande ndmnda inteckningar blefve tecknade, kunde samma
upplysning erhallas.

Justitieombudsmannen hemstiller pa dessa skil, att Riksdagen ville for
sin del besluta ett sa lydande tilligg till férordningen angaende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875, hvilket tilligg kunde sasom ett andra mom.
fogas till 23 &

»Da lagfart sokes a sadant fang, som i denna paragraf afses, vare
sokanden skyldig visa, om och i hvilken man képeskillningen varit tillrick-
lig till gildande af i fastigheten intecknad fordran; och aligger det ritten
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att i inteckningsprotokollet gora anteckning angdende de inteckningar, hvilka
antingen alldeles icke eller endast till nagon del kunnat af kopeskillingen
gildas.»

Derjemte anmirker justiticombudsmannen, att derest detta forslag blifver
lag, ett motsvarande stadgande erfordras i de af Konungen meddelade fore-
skrifter angaende inteckningsbockernas forande.

Sasom justitieombudsmannen anfort, torde det hafva intriffat, att in-
teckningar, som enligt 23 § i forordningen angaende inteckning i fast egen-
dom, blifvit efter anslag dodade, sedermera i foreskrifven ordning fornyats.
Vid inteckningsfornyelse anser sig nemligen i regel vederborande domare
kunna atndja sig med att i friga om tiden for inteckningens gillande kraft
undersoka den till fornyelse féretedda handlingen med dera tecknade bevis
och nagon forpligtelse for honom att i sadant afseende genomga och granska
inteckningsprotokoll och inteckningsboken forefinnes icke stadgad i lag. Genom
den granskning, som silunda aligger honom sasom en laglig forpligtelse, kan
en sidan kidnnedom icke vinnas i frdga om inteckning, som blifvit pa ofvan-
namnda sitt dodad, ty anteckning derom finnes icke a inteckningshandlingen.

Den omsténdighet, att nagon vid uppvisandet infor domstol af en enligt
ifragavarande lagrum dodad inteckning kan lyckas fa densamma fornyad, bor
emellertid, enligt hvad utskottet forestiller sig, i allménhet icke vara af be-
skaffenhet att foranleda missbruk. Vid uppsittande af expeditionen rérande
fornyelsen maste nemligen ur inteckningsboken upplysning vinnas om inteck-
ningens dodning, och det lirer da icke vara domaren formenadt att, till fore-
byggande af handlingens begagnande i svikligt syfte, a densamma gira veder-
borlig anteckning. Séasom justitieombudsmannen anmirkt, kan man for ofrigt
genom att fordra gravationsbevis skydda sig mot bedridgeri med en pa nimnda
sitt dodad men sedermera fornyad inteckning, sa vidt dodningen intréffat under
de tio ar gravationsbeviset omfattar, och skulle inteckningen hafva dodats
derforut, dr det &dndock i allmdnhet litt att skaffa sig kédnnedom om dod-
ningen, endr densamma, sa vida den icke egt rum fore inteckningsbokens upp-
laggande, maste vara deri inford.

Om salunda, enligt utskottets asigt, bedridgeri med inteckningar, hvilka
dodats 1 enlighet med de i 23 § af forevarande forordning gifna foreskrifter
men derefter fornyats, ytterst sillan bor forekomma, ldrer forhallandet icke
vara enahanda betriffande sadana inteckningar, som enligt nimnda lagrum
ma dodas, men med hvilka dylik atgdrd dnnu icke vidtagits. De kunna ut-
sldppas i rorelsen; och den, som mottager en dylik handling, dr urstandsatt att
af gravationsbevis erhalla kinnedom om det forhallande att inteckningen vid
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fastighetens exekutiva forsdljning icke kunnat af kopeskillingen gildas. Af
dessa inteckningar torde dock de, hvilka vid den exekutiva forsdljningen blif-
vis delvis betdckta af kopeskillingen, icke gerna kunna gifva anledning till
missbruk, endr dessa inteckningar af vederborande auktionsforrittare forses
med anteckning om detta forhallande. Hvad ater angar sddana inteckningar,
som alls icke guldits vid forsdljningen, kunna de visserligen gifva anledning
till bedrédgerier, och i dylika fall erbjuder inteckningslagen icke nagot skydd.
Vil star det till buds for den, som vill skydda sig hdremot att — pd sitt
hos allmédnna penningeinrdttningar vanligen lirer torfaras — anskaffa bevis fran
vederborande utmétningsman och hérigenom vinna upplysning, huru vida fastig-
heten undergitt exekutiv forsiljning. Men dd oaktadt denna utvig sist-
nimnda slag af inteckningar visat sig gifva upphof till svek, vore det synner-
ligen lampligt, om genom négot tilligg till inteckningslagen ytterligare hinder
deremot kunde uppstillas.

Justitiecombudsmannens forslag synes dock icke hédrutinnan vara till-
fyllest. Under den rymliga tid, som kan forflyta, innan kopare af exekutivt
forsald fastighet soker lagfart, skulle nemligen den, hvilken ville i bedrigligt
syfte anvinda inteckning, som icke guldits vid forsdljningen, hirfor hafva
mer dn tillrickligt radrum.

Slutligen vill utskottet erinra, att Justxtleombudsmannens forslag, derest
det upphojdes till lag, komme att 1nverka pa dens ritt, som & exekutiv auktion
inkopt en fastighet. Enligt nu gillande lag &r nemligen denne, s vidt han
vid den i anledning af den exekutiva auktionen forrittade kopeskillingsliqvid
innehaft en i fastigheten intecknad fordringshandling, berittigad att &nyo
utgifva den med fortfarande inteckningsritt, ifven om képeskillingen icke for-
slagit till inteckningens betickande. Men af denna rittighet att dter utgifva
en dylik inteckning skulle koparen svarligen kunna begagna sig, derest i
inteckningsprotokollet och inteckningsboken komme att inflyta anteckning af
den art justiticombudsmannen tforeslagit.

Pa grund af det anforda far utskottet hemstilla,

2:0) att justiticombudsmannens framstéllning om tilligg
till 23 § i forordningen angdende inteckning i fast egen-
dom den 16 juni 1875 icke ma till ndgon Riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 9 mars 1894.
P& lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.



