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N:o 9.

Ank, till Riksd. kansli den 26 april 1894, kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning af viickt motion om
dndrad lydelse af § 87:2 regeringsformen.

Dé genom kongl. férordningen angiende allmint kyrkomote den
16 november 1863 ritt till en sirskild representation tillforsikrades
svenska kyrkan, meddelades betriffande den nya institutionens verksam-
hetsomride i § 9 af nimnda forfattning den féreskrift, att motet till-
komme att upptaga kyrkliga mil, som Konungen till detsamma &fver-
lemnade eller hvarom friga af nigon dess ledamot vicktes, dock att
motet icke egde att utéfver hvad i grundlag kunde varda medgifvet,
annat eller mera besluta &n underddniga utlitanden samt forestillningar
och 6nskningar att hos Konungen anmilas. Kyrkométet saknade alltsa
till en borjan sin numera i grundlagen stadgade vetoritt i kyrkolags-
och privilegiefrigor och var en allenast radgifvande forsamling. Detta
forhillande upphérde emellertid, sisom kiindt #r, redan ar 1866, da
genom de i samband med stindsforfattningens upphiifvande beslutade
andringarna af §§ 87, 88 och 114 regeringsformen kyrkomaotets behorig-
het erholl sin nuvarande omfattning. Till denna viisentliga rubbning
af grundsatsen, att lagstiftningsmagten tillkommer allenast Konungen
och Riksdagen, innehélla motiven till kongl. propositionen om antagande af
ny riksdagsordning och dermed sammanhiingande éndringar i regerings-
formen, hvad kyrkolagstiftningen angér, intet annat skil, dn att, derest
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forslaget till ny riksdagsordning blefve antaget, statskyrkan skulle upp-
hora att genom ett sirskildt stdnd vara representerad i nationalférsam-
lingen. Det torde emellertid bora uppmirksammas, att fore representa-
tionsreformen endast tre stinds bifall erfordrades for att forslag till
sidana lagar, som i §§ 87 och 88 regeringsformen omférmildes, skulle
anses vara af Rikets Stinder antagna, och att grundlagen icke till preste-
standets forman medgaf nigot undantag fran denna regel med afseende
4 kyrkolagsfrigor, hvadan kyrkomdtet numera eger vida stérre myn-
dighet i dylika fragor @n fordom prestestandet.

Vid flera foregaende riksdagar (1881, 1882, 1883 och 1885) hafva
viickts motioner, innefattande férslag om upphifvande af eller inskrink-
ning i kyrkométets vetoritt. Bland dessa forslag har det, som ar 1882
for forsta gingen framlades af herr C. J. Svensén samt vid sistndmnda
och nistpafoljande ars riksdagar med stor rostofvervigt bifolls af Andra
Kammaren, inom representationen vunnit den stérsta anslutningen. En-
ligt detsamma skulle det i § 87:2 regeringsformen forekommande
ordet »samtycke» utbytas mot »utlitande», och kyrkoméotets vetoritt si-
ledes inskrinkas till frigor angdende forklaring af kyrkolag och prester-
skapets privilegier.

I en inom Andra Kammaren vickt, till utskottet hdnvisad motion,
n:o 159, har herr C. F. Wallbom aterupptagit herr Svenséns forslag.
Till stod for sin framstillning anfér motiondren hufvudsakligen foljande:
Genom den i sammanhang med representationsreformen #ndrade lydel-
sen af § 87 regeringsformen, jemford med §§ 88 och 114 af samma
grundlag, hade kyrkométet frin en blott radgifvande forsamling blifvit
upphojdt till en tredje statsmagt, som med Konung och Riksdag delade
lagstiftningsmagten 1 kyrkliga fragor. For att en sid stor magt skulle
fa orubbad ega bestind, maste det vara hogeligen vigtiga skil, som
talade till dess forman. Ty den utgjorde i sjelfva verket en egendom-
lighet for var lagstiftning, som, motionidren veterligen, saknade mot-
stycke 1 ndgot annat land. Det syntes ligga i sakens natur, att en
kyrka, allt efter som den vore statskyrka eller frikyrka, hade att lita
sin lagstiftning ordnas p# ettdera af tvé sitt. Inom en frikyrka borde
otvifvelaktigt den lagstiftande magten utéfvas af en representativ for-
samling, savida den ej i likhet med den katolska kyrkan vore under-
kastad ett envildigt andligt 6fverhufvud, men en statskyrka édter hade
i sin egenskap af statsinstitution att, 1 likhet med alla andra dylika
institutioner, ritta sig efter de lagar, som for dess rikning stiftades af
statens vanliga lagstiftande organer. Di den svenska kyrkan i ena
sidan ville fortvara sasom statskyrka, men 4 andra sidan ville at sin
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representation se inrymd en sjelfstindig lagstiftande magt, lige deri
en motsigelse, som forr eller senare méste upphora, antingen pi det
satt, att statskyrkan ofverginge till frikyrka med ett for dess riakning
lagstlftande kyrkomoéte, eller ock pé& det sitt, att den underordnade
sig den lagstiftande magt, som inom staten utéfvades af Konung och
Riksdag.

Det hade anmirkts, att den sdregna magtstéillning, som i vart
land tillkomme kyrkométet, icke kunde detsamma franhéindas utan
dess eget medgifvande, emedan den blifvit lemnad sisom ett vederlag
a4t den svenska kyrkan for den minskning i politisk magt, som den
fick vidkinnas genom prestestindets frantriddande af sin stidllning sé-
som riksstdnd. Denna dess egenskap af vederlag for en aftridd, men
icke forverkad rittighet, férmenades skola medféra, att kylkomotetq
riatt till veto mot Konungs och Riksdags beslut maste ega bestdnd i
all framtid, savida ej svenska kyrkans ombud sjelfvilligt afstode der-
ifran. Kyrkomotets vetordtt horde emellertid icke till presterskapets
privilegier, hvadan Konung och Riksdag kunde i vanlig ordning derom
besluta, utan att nigons riitt dermed triddes for nira. Vara grund-
lagar innehélle icke ndgra bestdmmelser derom, att ett i laga ordning
gifvet vederlag for frantridd politisk magt skulle ega samma helgd
som ett privilegium. Derest det allménna bista fordrade, att ett dylikt
vederlag upphorde, vore statsmagterna oférhindrade att derom besluta.
De hade ocksa helt nyligen i ett synnerligen vigtigt fall gjort bruk af
denna ritt. Genom det beslut, som Riksdagens bada kamrar den 14
och den 28 februari innevarande ar samstimmigt fattat, i hufvudsaklig
enlighet med Konungens forslag, vore i trots af bestimda protester
frin stddernas riksdagsmin faststildt, att de grunder for utseende af
stddernas ombud i Andra Kammaren, som i gillande riksdagsordning
inforts sasom vederlag for borgarstindets frantridande af sin politiska
magt, skulle upphdra att gilla och ersittas af andra. Den princip vore
alltsd fastslagen 1 var statsriitt, att ett vederlag for frantridd magt-
stillning, medgifvet ett af de forna riksstinden eller dess rittsinne-
hafvare, endast si linge borde ega bestdnd, som statsmagterna funne
dess fortvaro forenlig med det allminna bésta, men kunde af dem utan
rittsinnehafvarens samtycke atertagas, sd snart de funne dndrade tids-
forhallanden det pékalla. Vid afgérande af fragan om kyrkomotets
vetoriitt hade statsmagterna alltsd numera endast att taga i 6fvervigande,
huruvida fortvaron af denna ritt vore férenlig med det allménna bista,
eller dess upphorande pékallades af dndrade tidsforhallanden.

Redan fran bérjan af kyrkomotets tillvaro hade det med hvarje
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ar allt tydligare visat sig, att en tredelning af den lagstiftande magten
pa det kyrkliga omradet redan i och for sig vore egnad att fordrdja
och férsvara det helsosamma utvecklingsarbete, som pa detta liksom
pa alla andra omriden maste anses hogst nodigt och nyttigt. KEnsamt
for sig innebure detta intet klander mot kyrkomdotets verksamhet sdsom
lagstiftande férsamling. Proceduren for allt lagstiftningsarbete vore
redan dessférinnan tung och omstindlig nog i vart land. Ett lag-
forslag, som vanligen behoft lang tid for att arbeta sig fram genom
kamrarnes mogna profning, miste dessutom genomga ytterligare gransk-
ning dels -1 komitéer m. m., dels ock i hogsta domstolen, innan det
understildes Konungens profning. En s& méngsidig granskning af
olikartade institutioner, som betraktade saken fran hvar sin olika syn-
punkt, medférde litt ett virrvarr af hvarandra korsande meningar, som
icke vore egnadt att frimja en sundt och jemnt fortgdende verksamhet
pa lagstiftningens omride. Komme nu dertill i afseende & kyrkliga
lagfrdgor #nnu en institution, nemligen kyrkométet, som egde ej blott
ridgifvande, utan dfven beslutande rést, vore det uppenbart, att kyrko-
motet maste vara i synnerligen hog grad utrustadt med vilja och for-
miga att frimja ett kraftigt utvecklingsarbete pa det kyrkliga omradet,
om ej redan dess blotta tillvaro i och fér sig skulle utgora ett hinder
mot detta utvecklingsarbetes behoriga fortging. Kyrkométets goda
vilja torde vil ingen ega riitt att sitta 1 friga, men erfarenheten hade
numera Aadagalagt, att dess férmiga att féra det kyrkliga utvecklings-
arbetet framét visat sig vara si godt som ingen. I trots af att denna
forsamling inom sig slutit s3 manga verkligt betydande personer, funnes
det knappast nigon enda kyrklig reformfriga, hvars framging legat
det svenska folket om hjertat, som blifvit af kyrkomotet ens i minsta
mén ford framit, och det skulle icke vara svéirt att hérpid anfora en
mingd exempel. Att skrifva historien om det svenska kyrkomotet,
skulle blifva detsamma som aft skrifva historien om idel ofruktbara
och resultatlésa reformstrifvanden.

Efter att hafva erinrat om vid foregiende riksdagar vickta for-
slag om upphifvande af kyrkomdotets vetoritt, fortsdtter motionédren:
Sedan den sista af dessa framstiillningar (1885) var foremal for Riks-
dagens behandling, hade tv& kyrkométen varit samlade, och det
minsta, som om dem kunde sigas, vore, att de icke bidragit att
hifva den gamla nedsliende erfarenheten i frdga om verkningarna
af kyrkomoétets lagstiftningsmagt och vetordtt mot Riksdagens beslut.
Sérskildt under 1893 &rs kyrkomdte hade denna vetoritt utoéfvats pa
ett gent emot bide Konung och Riksdag synnerligen utmanande sitt.
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For att styrka detta pastiende behéfde man endast hinvisa till det
tvira afslag, som kyrkomotet satte emot den af Riksdagen bifallna
kongl. propositionen om éndring af kap. 1 § 1 kyrkolagen, som &syf-
tade att vinna reda och enkelhet 1 bestimmelserna om hvad med svenska
kyrkans lira borde forstds, och samma kyrkomite visade en foga lof-
vird beniigenhet att pi sidan om tydlig lag inblanda sig i édrenden,
som ej komme det vid. I uppenbar strid mot kyrkoméstesforordnin-
gens § 9, som endast tillite motet att till behandling upptaga kyrkliga
mil, foretog sig motet att besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t om
det forfarande, som borde iakttagas, d& skollirarinna tridde i gifte, ett
drende, som icke rorde kyrkan, och der kyrkomdtet alltsdé obehérigen
inblandat sig i Konungens och Riksdagens ritt att allena besluta.

Tiden syntes motioniren alltsd vara inne att 4 nyo upptaga det af
Andra Kammaren tvd géinger bifallna forslaget om upphérande af kyrko-
motets vetoritt, hvarigenom hela frigan blefve 16st pi det enklaste
sitt. Han hemstilde siledes

att Riksdagen matte fsr sin del och i grundlagsenlig ordning
besluta, att i 87 § 2 mom. regeringsformen ordet »samtycke» matte ut-
bytas mot ordet »utlitandey.

Lika med motiondren anser utskottet grundlagens stadganden om
ritt for statskyrkan att genom en sirskild representation med Konun-
gen och Riksdagen dela lagstiftningsmagten i kyrkliga frigor i och for
sig innebira en motsigelse, ty lika sjelfklart, som det synes utskottet,
att en frikyrka ma ega att utan annan inblandning frin statens sida,
dn som for den allminna ordningens och sedlighetens uppritthallande
kan finnas erforderlig, genom dertill utsedde representanter eller pa
annat sitt sjelf ordna sina angeligenheter, lika orimligt dr det enligt
utskottets uppfattning, att de lagar, som reglera statskyrkans organisa-
tion och verksamhet, skola stiftas af andra organer dn dem, hvilka det
tillkommer att meddela dylika foreskrifter med afseende 4 ofriga stats-
institutioner. P& samma ging stadgandet, att statskyrkans represen-
tation eger andel i lagstiftningsmagten Dbetriiffande kyrkliga fragor,
synes utskottet ur principiel synpunkt ohéllbart, hade, enligt utskottets
dsigt, den omstindigheten, att i vir kyrkolag finnas inblandade en
mingd stadganden af civillags natur, hvarigenom kyrkométets lagstift-
ningsmagt kommit att omfatta #ifven sidana frigor, som alls icke be-
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réra de rent kyrkliga intressena, bort sérskildt mana grundlagsstiftarne
att icke utstricka motets befogenhet utofver en ridgifvande forsamlings.
Man har sasom skil {6r stadgandena om kyrkométets lagstiftningsmagt
anfort, att hos nationalrepresentationen icke skulle i tillricklig grad
forefinnas de speciella insigter ikyrkliga frigor, som fér varden af kyr-
kans intressen vore af noden. Med afseende hird anser utskottet sig
endast bora erinra om méngfalden af de drenden, for hvilkas allsidiga
profning sirskilda kunskaper synas vara i ej mindre grad erforderliga,
men som det oaktadt utan oligenhet préfvas allenast af Konungen och
Riksdagen. '

Det ligger i sakens natur, att delningen af lagstiftningsmagten i
kyrkliga fragor pa tre sirskilda organer ingalunda kan vara egnad att
befordra genomforandet af tidsenliga reformeri vir foraldrade kyrkolag,
och grundlagens stadganden i férevarande afseende verka &n mera
himmande pi utvecklingen, derigenom att kyrkomotet sammantrider
endast hvart femte &r. Olidgenheten hidraf &r pataglig 1 synnerhet i
det fall — hvilket i vigtigare frigor ej sillan torde férekomma — att
de olika lagstiftande myndigheterna fatta skiljaktiga beslut, mellan
hvilka sammanjemkning limpligen skulle kunna ega rum. Bestimmel-
serna om kyrkomotets vetoriatt maste siledes dfven i praktiskt afseende
anses foga tillfredsstéillande.

Uppkomsten af denna ritt hirleder sig frin presterskapets genom
standsforfattningens upphifvande minskade inflytande pa Riksdagens
sammansiittning. Den 1 motiven till forstndmnda kongl. proposition
till stod for dndringarna af §§ 87 och 88 regeringsformen dberopade om-
stindighet, att, derest forslaget till ny riksdagsordning blefve antaget,
statskyrkan skulle upphéra att genom ett sirskildt stind vara represente-
rad 1 nationalférsamlingen, utvisar tydligt, att denna grundlagsindring
afsdg att at statskyrkans presterskap bereda ersittning for forlusten af
dess davarande magtstillning inom Riksdagen och derigenom vinna preste-
standets bifall till representationsforslaget. D& emellertid, sasom kéindt
ir, stindet knappast kan anses hafva otvunget bitradt reformen, 4n mindre
understédt densamma pi grund af den kyrkomotet salunda tillforsidkrade
lagstiftningsmagten, synes det faktiska syftemalet med forevarande
dndringar 1 regeringsformen redan frin bérjan hafva varit i viss mén
forfeladt. Dét torde tillika bora framhallas, att grundlagstiftarne svér-
ligen kunna anses hafva afgifvit nidgon som helst forsikran, att den
forman, som enligt § 87 regeringsformen blifvit tillforsikrad stats-
kyrkans presterskap sdsom godtgorelse for frantridda politiska rittig-
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heter, skulle for all framtid blifva bestdndande, och att de i hvarje fall
dertill saknat befogenhet. Varaktigheten af detta stadgande bor derfér,
enligt utskottets uppfattning, vara beroende derpi, huruvida detsamma
kan anses fortfarande befordra sitt egentliga dndamal. Hvilken den
faktiska anledningen till inférande i vér statsriitt af ifrigavarande be-
stimmelse nu dn mé hafva varit, torde dock meningarna ej vara syn-
nerligen delade derom, att befrimjandet af kyrkans sanna intressen
och rittigheter méaste anses utgdra dess hufvudindamil. Ernis icke
vidare detta syfte, anser utskottet hvarje giltigt skil saknas for bibe-
hillandet af forevarande stadgande, som hvilar pi grundsatser, hvilka
synas frimmande for hela vart statsskick.

En granskning af det sitt, pd hvilket kyrkométet uppfylt denna
sin_bestimmelse, torde emellertid gifva vid handen, att det nu angifna
dndamélet med ifrdgavarande stadgande ingalunda blifvit férverkligadt.
Under det kyrkomdotet, som till f6ljd af sin stela hierarkiska karakter
saknar stod i folkmedvetandet, d4dagalagt ett ganska ringa intresse att
for egen del soka afhjelpa de pétagliga bristerna i véir tvahundrairiga
kyrkolagstiftning pd samma géng som en uppenbar afvoghet mot var
tids friare uppfattning af kyrkliga frigor, har métets grundlagsstadgade
vetoritt visat sig vara ett verkligt hinder fér den utveckling, som ut-
gor ett nodvindigt vilkor, for att statskyrkan skall kunna fortfarande
ritt befrimja det svenska folkets sanna vilfird, och utan hvilken ytter-
ligare sondringar inom samma kyrka svérligen torde kunna férekom-
mas. Det af motiondren dberopade exemplet mé i detta afseende an-
ses tillrickligt belysande. Tillika torde fértjena beaktas, att kyrkomo-
tets obendgenhet for reformer i kyrkolagstiftningen nédvindigt maste
verka hiémmande idfven pia Konungens och Riksdagens utéfning af
dem tillkommande ritt till initiativ i dylika fragor.

Utskottet har af dessa skil ansett tydligt, att grundlagens fore-
skrifter om métets beslutanderitt i kyrkolagsfrigor icke #dro med kyr-
kans och sambhillets sanna intressen férenliga. Enligt det af motionii-
ren framlagda forslaget skulle deremot frigan vinna en under for han-
den varande omstindigheter tillfredsstillande 16sning. Visserligen borde
en foljdrigtig tillimpning af den grundsats, p& hvilken motionirens
framstillning hvilar, pakalla en liknande férindring af § 88 regerings-
formen, men dermed torde dock utan oligenhet kunna tillsvidare
anstd.  Godkdnnes det ifrigavarande forslaget, skulle kyrkométet,
fransedt de mera betydelselosa forméner, som omformilas i §§ 88
och 114 regeringsformen, ater komma att intaga den stillning till
lagstiftningen, som fran borjan var detsamma anvisad. Da i kyrkolags-
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fraigor motets utldtande allt framgent skulle inhemtas, komme detsamma
jemvil fortfarande att utéfva inflytande pa denna lagstiftning, hvilket
skulle blifva verksammare, i den mén dess yttranden forestafvades af
en lefvande nitilskan for kyrkans och religionens intressen samt grun-
dades pi speciella insigter i forevarande frigor. Med afseende hird
anser utskottet sig bora erinra om lagutskottets yttrande vid 1862—1863
rs riksdag, att, dfven om den sirskilda kyrkorepresentationens rdst
endast vore konsultativ, torde deraf ingalunda félja att den skulle sakna
en afgorande vigt. Afven Rikets Stinders rost 1 ekonomiska lagstift-
ningsfragor vore endast konsultativ, men att de af Stinderna derut-
innan uttalade asigter dndock hade sin tyngd, vore obestridligt.
P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt hemstiller utskottet,

att Riksdagen mitte, med bifall till herr Wallboms
forevarande motion, antaga féljande forslag till fordn-
drad lydelse af § 87:2 regeringsformen att hvila till
vidare grundlagsenlig behandling:

§ 87.

(Nuvarande lydekse:)

2:0 Riksdagen ege ock
gemensamt med Konungen
stifta, forindra eller upp-
hifva kyrkolag; dock att
dervid erfordras samtycke
jemvil af allméntkyrkomo-
te. Ofver forslag angdende
dylik lag skola, pa sitt i
mom. 1 sigs, Statsradets
och Hogsta domstolens tan-
kar inhemtas och jemte
Konungens proposition, dé
sidan gores, Riksdagen
meddelas. Har ej forslag,
hvarom nu friga ir, fore
borjan af Riksdagen nist
efter den, som framstilt
eller antagit forslaget, blif-
vit sdsom lag genom all-

(Foreslagen lydelse:)

2:0 Riksdagen ege ock
gemensamt med Konungen
stifta, fordndra eller upp-
hifva kyrkolag; dock att
dervid erfordras wtldtande
jemvil af allmént kyrko-
mote. Ofver forslag an-
giende dylik lag skola, pa
sitt 1 mom. 1 sigs, Stats-
ridets och Hogsta dom-
stolens tankar inhemtas
och jemte Konungens pro-
position, da sidan gores,
Riksdagen meddelas. Har
ej forslag, hvarom nu friga
ir, fore borjan af Riks-
dagen niist efter den, som
framstiilt eller antagit for-
slaget, blifvit sdsom lag
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mén kungérelse utfirdadt,
vare det forfallet, och Ko-
nungen underritte di Riks-
dagen om de skil, som
hindrat férslagets anta-
gande.

genom allmidn kungorelse
utfirdadt, vare det forfal-
let, och Konungen under-
ritte di Riksdagen om de
skil, som hindrat forsla-
gets antagande.

Stockholm den 26 april 1894.
Pa utskottets vignar:

O. BERGIUS.

Reservationer:
af herr Bergius, som, i hufvudsak anslutande sig till konsti-
tutionsutskottets vid 1885 ars riksdag afgifna, af begge kamrarne god-
kénda utlitande n:o 5, velat hemstilla,

att motionen icke métte féranleda nigon Riks-
dagens atgird;

af herrar won Strokirch, friherre Wrangel von Brehmer, Helander,
Samzelius och Nystrom, som instimt med herr Bergius;

af herr Alin; samt
af herrar Ljungman och Johnsson mot motiveringen.

Herr Gustaf Berg har velat tillkéinnagifva, att han icke deltagit
1 drendets behandling inom utskottet.
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