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Motioner i Firsta Kammaren, N:o 17.

N:o 17%.

Af herr Hasselrot, om utarbetande af firsiag till lagbestimmelser i
syfte, att antingen fullt vitsord md tillerkdnnas intecknings-
bok eller bestandet af inteckning for nyttjanderdtt, un-
dantag och servitut goras beroende af inteckwingens for-
nyelse,

Enligt kongl. férordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning i
fast egendom giller inteckning for nyttjanderitt for undantag, eller for
servitut fortfarande utan fornyelse, sedan den blifvit uti inteckningsboken
inford.

Denna bestimmelse, s& enkel och rigtig den synes vara, har emellertid
foranledt svarigheter och oligenheter vid utfirdande af gravationsbevis.

Dylika bevis, grundande sig pé inteckningsprotokollen, omfatta i regel
tio dr och i ett sidant bevis inflyter alltsi ej uppgift om de gillande in-
teckningar for nyttjanderiitt, undantag eller servitut, som iiro mer in tio
dr gamla, di gravationsbeviset utfirdas. Detta ansig man emellertid
kunna hjelpas genom ett tilliggsbevis fran inteckningsboken, afseende si-
dana #ldre gillande inteckningar, om hvilka de sista tio drens intecknings-
protokoll ej lemnade nagon upplysning; och, derest inteckningsboken ir
rigtig, var ocksid saken dermed pa det klara.

Men nu ér forhallandet, ty virr, pa flere stiillen sidant, att inteck-
ningsbickerna ej ofverensstimma med protokollen, och hvad béckerna inne-
hélla har ej laga vitsord, utan sfdant tillkommer uteslutande protokollen.

Den, som erhiller ett gravationsbevis med dylikt tilliggsbevis, riskerar
under sédana forhallanden att ej fa fullstindig upplysning om fastigheten
besviirande inteckningar fir nyttjanderitt, undantag och servitut.

Bland jurister hafva olika meningar uttalats om verkan deraf, att en
beviljad nyttjanderitts inteckning blifvit antingen alldeles icke i inteck-
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ningshoken inford eller der inford pa oritt stille. Méingen anser, att, da
det i lagen for en sidan intecknings fortfarande gillande kraft stadgade
vilkor om intecknings inforande i boken ej blifvit fullstindigt uppfyldt,
inteckningen forfaller efter tio ar. Andra ater, och till dem hor jag, anse,
att en vunnen sakriitt icke kan upphora eller forfalla till foljd af en do-
mares forsumlighet eller slarf.

Om t. ex. i ett tingslag finnas tvd hemman med namnet Seby, men
beligna i olika socknar, och en person erhiller inteckning for nyttjande-
viitt 1 det ena af dessa hemman och pa sitt protokollsutdrag fir anteck-
ning derom, att inteckningen blifvit uti inteckningsboken inford, si har
han, enligt min uppfattning, erhéllit en utan férnyelse fortfarande gillande
sakritt i detta hemman, hvilken ej kan férminskas eller tillintetgtras deri-
genom, att hans inteckning till foljd af forbiseende eller slarf icke blifvit
inford i det uppligg i inteckningsboken, som afser hemmanet Seby 1 friga,
utan pd uppligget for hemmanet Seby i den andra socknen.

Begiires nu, efter tio ar fran det inteckningen beviljades, gravations-
bevis 4 det for nyttjanderiitten i friga intecknade hemmanet Seby med
‘tilliggsbevis fran inteckningsboken, si kommer emellertid omférmilda in-
teckning ej att inflyta i detta bevis, ty den, som utfirdar beviset, har
ingen anledning att di granska jemvil uppligget for hemmanet Seby i
den andra socknen, der inteckningen ir inford.

Den osiikerhet, som ett dylikt forhéallande medfor, och kinnedomen
om juristernas olika meningar i fragan, hafva &ter haft till foljd, att till
en borjan hypoteksforeningar och banker samt efter hand dfven enskilda
personer icke viga ndja sig med ett tilliggsbevis, utfirdadt pi grund af
den ej vitsord egande inteckningsboken, utan begira sidant bevis, grun-
dadt pa inteckningsprotokollen. Ett sidant tillviigagiende medfor nog ocksa
den onskade sikerheten, men vallar andra olidgenheter, som, ju lingre tiden
framskrider, allt mera Okas.

Losen for tilliggsbevis, utfirdade efter protokollen, &r densamma som
for vanliga gravationsbevis och for hvarje dr, ett sidant bevis omfattar,
blir alltsd losen 15 ore. Annu har visserligen denna losen ej vuxit till
négot afskriickande belopp, men dé tilliggsbevisen, for att vara uttémmande,
maste afse tiden frin 1876 drs borjan, dr denna lésen redan nu ej obe-
tydlig och viixer, som sagdt, med hvarje ar.

En annan oligenhet iir det i htg grad dkade besviir, som hirigenom
tillskyndas dem, som skola utfirda bevisen. Det ir vil sant, att de
hiirfor far sin stadgade ersittning, men det kan #ndock kiinnas ritt tungt
och besviirligt att nodgas g igenom inteckningsprotokollen for bortdt 20
ar redan nu och for allt flere ar, ju liingre tiden framskrider.
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Svérigheten #r i allméinhet mindre i de domsagor, som en domare
négon lingre tid innehaft, si att han haft tillfille att efter jemforelse med
protokollen granska och ritta inteckningsbickerna, men, der detta ej skett,
utan domaren maste ga till de stundom synnerligen vidlyftiga protokollen,
der kan méngen gang bristande tid hindra en domare att lemna ut ett
fullstindigt gravationsbevis inom den tid, som det for den stkande kan
vara ytterst angeliget att erhalla detsamma.

Af egen erfarenhet vet jag, att inteckningsbtckerna i den domsaga,
jag forvaltar, vid mitt tilltriide af domsagan voro till den grad ofullstin-
diga och vilseledande forda, att jag, om jag litat pi dem och efter dem
utfirdat gravationsbevis, kunnat véalla viisentliga oligenheter och for egen
del riskerat stor forlust till foljd af skadeersiittningsansprak. Jemvil har
jag mig bekant, att sidana oregelbundenheter firefunnits i flere andra
domsagor och af justiticombudsmannens till denna Riksdags lagutskott
aflemnade diarium ofver hans embetsresa sistlidne ar framgar, att dylika
missférhéllanden #dnnu pi flera stillen forekomma.

Rittelse uti nu antydda afseenden kan ater, enligt min uppfattning,
ske endast pd tvd sitt, antingen derigenom, att inteckningsbickerna tiller-
kiinnas fullt vitsord och att silunda deras origtiga forande medfor ej blott
sdsom nu embetsansvar, utan jemvil skyldighet att ersiitta den skada, som
han folja deraf, att de anvindas for utfirdande af gravationsbevis eller ock
att ater infores skyldighet att hvart tionde ar fornya inteckningar for nytt-
janderitt, undantag och servitut.

Dé jag emellertid ej tilltror mig afgtra hvilken af dessa utviigar kan
vara att foredraga, tilliter jag mig vordsamt foresla,

att Riksdagen ville i underdénig skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhélla, det Kongl. Maj:t tiicktes lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sddan
indring af kongl. forordningen den 16 juni 1875 an-
giende inteckning i fast egendom, att laga vitsord till-
erkinnes deri omformilda inteckningsbok eller ock stad-
gas skyldighet att hvart tionde 4r lata fornya inteck-
ning for nyttjanderitt, undantag och servitut.

Om remiss till lagutskottet anhalles vérdsamt.

Stockholm den 27 januari 1894.
Carl B. Hasselrot.
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