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N:o 95.

Af herrar A. Olsson i Marding och J. Andersson i Olsund,
med forslag till dndrad lydelse af 11 kap. 13 § straff-
lagen.

I en vid 1893 ars riksdag vickt motion, n:o 65, togo vi oss
friheten hemstalla om #ndring af 13 § 11 kap. strafflagen 1 syfte
att Atalsratt for brott enlight 10 och 12 §§ samma kap. métte utstrickas
till allmin aklagare #ifven i de fall, di4 mélseganden uraktliter att
till atal angifva den brottslige.

Som motiv for denna hemstillan anférde vi med stod af i
motionen &beropade, af Riksdagen beslutade @ndringar i samma syfte
rorande andra slag af brott, dels att brott, hvarom nimnda §§ handla,
icke varda beifrade pad grund af okunnighet och dels att den for-
orittade af fruktan for himnd uraktldter att till dtal angifva den
brottslige.

Den ringa uppmirksamhet, vért yrkande ronte i si vil lag-
utskottet som Riksdagens bada kamrar, skulle kunna tydas si, att vért
forslag innebure négot oberittigadt, hvarfor det séledes icke borde
fornyas. Men di vi af de skil, som lades till grund for afstyrkande
och afslag, ej kunnat ofvertygas om den foreslagna dndringens obe-
horighet eller obehéflighet, tillita vi oss & nyo gora framstillning i
amnet. :

Lagutskottet ville hélla fore, att de brott, hvarom 10 och 12 §§
11 kap. strafflagen handla, #ro af den beskaffenhet, »att mélseganden
bor tillerkdnnas riatt att profva, huruvida rattskrankningen» bor
beifras eller icke, i det man med réatta bor kunna fordra yrkande pé
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rattskrankningens bestraffande sdsom ett kinnetecken derpa, att ritts-
krankningen varit af si allvarlig art, »att statens ingripande i och
for dess bestraffande bor intrada». »>Sambhillets intresse i hemfrids-
brottens beifrande torde enligt utskottets &sigt vid sidant forhallande
vara tillrickligt tillgodosedt med nuvarande bestammelses, att allméin
dklagare dr pligtig dtala sddana brott, som hos honom af mélsegan-
den angifvas. Utskottet finner det vidare >mindre foljdrigtigt att fran
allmidn &klagares &talsratt undantaga hemfridsbrott i form af hus-
ransakning af obehérig person, endr ndgon synmnerlig olikhet enligt
utskottets &sigt mellan dessa brott och dei 10 och 12 §§ omférméalda
e] forefinnes. (Se lagutskottets betinkande n:o 10, 7 saml. Bih. till
Riksd. prot. 1893, jemf. motion i Andra Kamm. n:o 65, Bih. till
Riksd. prot. 1893 och Andra Kamm:s prot. 1: 8, 5.)

Hvad forst angér det pastiendet, att mélseganden bor tiller-
kdnnas profningsratt for att underscka, huruvida rittskrinkningen
ar af den art, att den bor beifras, tillita vi oss i anledning deraf
draga den slutsatsen, att, d& i berorda paragrafer bestimmes, hvilka
brott af forendmnda beskaffenhet dro med straff belagda, den prof-
ning mélseganden skall foretaga, innan han yrkar pd &atal, méaste bli
en profning, huruvida rattskrankningen ar att hinfora till hvad i
namnda §§ bendmnas brott, och ej huruvida den #r af mer eller
mindre allvarlig beskaffenhet. Eljest miste man ur detta resonne-
ment draga den slutsatsen, att profningen giller att utrona, huru-
vida brottet ar ett brott enligt 10 och 12 §§ som skall atalas, eller
om det dr ett brott enligt samma §§, som icke skall Atalas.

Med afseende pd denna profning anse vi det ingalunda vara
forenadt med négon fara, att dfven allmin dklagare tillerkinnes ritt
att anstalla den, ty med kannedom af strafflagens tydliga foreskrift
angfende hemfridsbrott borde allmin &klagare vara s& pass qvalifi-
cerad, att han ej framstéller olagligt ansvarsyrkande.

Hvad angér det péastiendet, att samhallets intresse i friga om
dessa brott »torde» vara »tillrickligt tillgodosedt», tillita vi oss hysa
en derifrin afvikande mening. Sambhillets intresse och skyldighet
stracker sig, enligt var dsigt, icke blott dertill, att goda och nodiga
foreskrifter lemnas till ledning for dess medlemmar, och att det
stadgas straff for brott mot s& vil den enskilde som ock mot statens
eller samhallets lagar; samhallet bor ock tillse, att icke hinder fore-
finnas, sd att dessa icke blifva tilliampade.
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»D4 de i lag stadgade straffens éndamdl utan tvifvel ar att be-
kampa brottsligheten sdsom en social och samhallelig foreteelse», anse vi
det vara i samhillets intresse att stilla den under allmént &tal.

Hvad vidare angir det undantag, vi i vir motion vid 1893
ars riksdag gjorde angdende § 11 frian §§ 10 och 12, skola vi med noje
denna ging afstd derifran, i hopp att dermed ett hinder for vin-
nande af vart syfte undanrojts.

Innan vi framstilla vart yrkande, tillita vi oss uttala sdsom
var mening, att bestimmelserna rorande de fall, dd allman &klagare
ar pligtig att ingripa och d& han ar forhindrad att gora det utan
sarskild angifvelse, icke dro fullt konseqventa.

Om t. ex. — for att nu icke g& utom 11 kap. strafflagen —
allman aklagare & allméin vag patraffar en drucken person, som dess-
utom forer oljud utan att pd ndgot sitt gora skada, d& ar han be-
rattigad att vicka &tal, men vet han, att en niding slagit sonder
dorrar och fonster i grannens gird, dd mdste han invéanta angifvelse,
innan #4tal kan vackas. Uteblifver angifvelsen, gdr den enligt vér
asigt storre brottslingen fri; under det den f6r mindre brott dtalade
blir domd och straffad.

Detta forhéllande ar efter vért formenande icke fullt ofver-
ensstdimmande med det allméanna rattsmedvetandet, som fordrar likhet
infor lag.

Icke s& sdllan uttalas forebrielser mot ordningsmakten for
dess uraktlidtenhet att beifra brott af den beskaffenhet, hvarom har
ar frdga, mot hvilka ordningens uppratthéllare, som ju ock, hvad
sarskildt landsbygden betriaffar, &r allmén &klagare, invinda: vi
kunna under nuvarande forhéllanden i det fallet ingenting gora utan
angifvelse frdn mailsegandenas sida, hvaraf synes framgé, att med nu
gillande bestimmelser angdende berorda hinseende de fordringar,
man stéller p4 ordningsmakten, icke kunna tillfredsstallas.

Sdsom ett ytterligare stod for nodvandigheten af har dsyftade
lagforandring tilldta vi oss ndmna, att Gefleborgs lins landsting pé
lansstyrelsens forslag tillsatt en komité for utredning af frigan, hvilka
orsakerna aro till de i vissa delar af detta lan allt for ofta forofvade
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valdsbragderna kunna vara. Namnda komité hade i sitt till samma
landstings senaste sammantrade afgifna utldtande forordadt andring
angdende &talsratten sdsom ett af de medel, komitérade forordat till
bot mot de ofverklagade forhéllandena.

Vi vdga ock ndmna, att vart vid sistlidet drs riksdag fram-
lagda forslag i védra respektive valkretsar omfattades med stora
sympatier.

Pé grund af hvad vihar haft dran anfora fa vi vordsamt yrka,

att Riksdagen ville f6r sin del besluta f6ljande
andrade lydelse af 13 § 11 kap. strafflagen:

§ 13.

Brott, som i 10, 11 och 12 §§ sagdt ar, ma
atalas af allman dklagare eller mélsegande.

Medgifvande lagutskottet ritt att efter godtfinnande redigera
paragrafen, anhalla vi om remiss af motionen till namnda utskott.

Stockholm den 27 januari 1894.

And. Olsson Jonus Andersson
i Mérding. i Olsund.




