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N:o 121.

Af herr J. Olsson frin Stockholm m. fl., angdende dndrad lydelse
af 23 kap. 2 § rdttegingsbalken i syfte att utvidga namndens
befogenhet i vissa frigor.

Nir Andra Kammaren forliden riksdag afslog Kongl. Maj:ts d& fram-
lagda forslag till lag angdende bevisning infor ritta, skedde det bland annat
af det under ofverliggningen uttalade skil, att en utvidgning af den prin-
cipielt rigtiga grundsatsen om domarens fria bevisprofning forutsatte en om-
organisation af sdrskildt vara landtdomstolar. Det angafs ock si vil af flere
reservanter inom lagutskottet som under diskussionen, huru man tinkte sig
att atminstone en borjan till en dylik omorganisation skulle kunna ske, nem-
ligen genom en vidgad befogenhet foér nimnden att deltaga i besiuten.

Denna tanke om utvidgning af nimndens befogenhet har sedermera
till behandling upptagits af en af virt lands frimste si vil teoretiske som
praktiske jurister, nemligen presidenten i Gidta hofritt, friherre O. W. Staél
von Holstein 1 en af honom férfattad och i Holms Juridiska Arkiv under
forlidet &r publicerad uppsats: »Om laga bevis, sakkunnige och nimnd». I
denna uppsats, som jemvil behandlar flere andra sidor af rittegdngsvisendet,
framligger och motiverar forfattaren bland annat ett forslag till lag angiende
fordndrad lydelse af 23 kap. 2 § rittegangsbalken, hvilket synes oss pi
ett synnerligen lyckligt sitt angifva det steg framat i nyss angifna rigtning,
som for nérvarande limpligen skulle kunna tagas.

Da vi till fullo instimma i detta forslag och icke tilltro oss att for
detsamma forebringa ndgon biittre motivering dn forslagets forfattare, skola
vi tillita oss att hidr anfora det hufvudsakliga af denna motivering.

Efter att hafva i korthet redogjort for behandlingen af lagforslaget
om bevisning infor ritta inom hogsta domstolen och vid forliden riksdag samt
lemnat en historisk ofversigt af niémndeinstitutionens utveckling, ofvergér
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forfattaren till fragan om utvidgning af nimndens befogenhet och yttrar
derom:

»Men denna fraga &r #nnu i sin linda. Hon maste behandlas med
varsamhet, och anspriken fa till att borja med icke stdllas hogt. Hur langt
kan man for nirvarande ga? Detta sporsmal maste besvaras med hinsyn till
erfarenheten, att vidt utseende reformer alltid dro de, som lingst fa vinta
pa sitt forverkligande.

Forst och frimst ma man taga sig till vara for att i formelt hén-
seende rubba forhallandet emellan domare och nimnd. KEtt sdrskiljande af
deras funktioner, sasom i jurysystemet, kan icke ske utan en fullstindig om-
gestaltning af sjelfva rittegangssidttet. Héradshofdingen maste fortfarande
vara namndens ledare och forgangsman, dfverliggningen maste vara gemensam,
domen framtrida sasom ett enhetligt samfildt resultat af domarens och
namndens verksamhet. Detta hédradshofdingens forhallande till ndmnden
uttryckes i 23 kap. 2 § rittegangsbalken sialunda: »>Nidr dom & hidradsting
fillas skall, underrdtte hdradshofdingen nimnden om saken, och de skél deri
dro, si ock hvad lag i ty fall sdger». Deraf foljer, att hdradshofdingen
maste séiga sin mening forst, och ndmndens afvikande asigt framtrider sasom
en skiljaktighet, hvilken dock under forutsittning af fullstindig enighet inom
namnden kan blifva dom. Det dr denna forutsittning af fullstindig enighet,
som s& visentligen inskrinker nimndens betydelse, och det #r tydligen emot
denna, som anspraken pa okad befogenhet for ndmnden &ro rigtade. Lagens
fordran pd enighet inom nimnden tal ocksa obestridligen vid nagon af-
prutning. Denna fordran ligger allt for mycken vigt vid hvarje enskild
nimndemans rost och forringar i motsvarande grad betydelsen af de ofriga
ledamoternas sammanstimmande mening, da det lemnas beroende af en enda
namndemans godtycke att forlama hela ndmndens inflytande. Sa linge detta
forhallande fortfar, ir ndmnden ett allt for svagt band pa domaren, och det
dr just till foljd deraf vanskligt att halla nimndens intresse for sin verk-
samhet vid lif. Det skulle emellertid, efter vart formenande, vara betinkligt
att lata ndmndens samfilda votum bestimmas af enkel pluralitet. Man torde
allt framgent fa anse det sasom ett undantagsfall, att ndmnden blir skilj-
aktig frin hiradshofdingen, sirdeles om genom en nagot okad befogenhet for
nimnden hiradshofdingen far o6kad anledning att, vid bildandet af sin egen
dsigt i saken, taga hinsyn till den inom néimnden rddande mening i de fragor,
som foretridesvis falla inom ndmndens kompetens. Vi forestilla oss, att en
mattligt ©kad myndighet hos ndmnden skall hafva sin forsta och betydelse-
fullaste pafoljd i en okad samverkan emellan domare och nimnd under former,
hvilka icke kunna eller behdfva genom nagon ny lag ordnas. Det enda
behofliga men ocksd oundgiingliga bandet emellan domare och ndmnd dr det
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omsesidiga fortroendet. Men detta skulle ej befordras genom att stilla
nimnden i ett spindt forhdllande till domaren, och vi frukta, att detta skulle
kunna intriffa, om nimnden sattes i tillfille att, utan all hénsyn till
domarens votum, med enkel pluralitet ofverrosta honom. Det kunde ocksd
befaras, att ett silunda tillkommet beslut af ndmnden skulle sakna tillborlig
auktoritet hos parterna och i hogre ritt, hvaremot ett vil afpassadt for-
hallande emellan hiradshofdingens och nimndens inflytande pd domsluten
skulle &t haradsritternas utslag gifva en storre auktoritet, &n de for nér-
varande ega, och silunda kanske #fven i ndgon min minska fullf6ljden till
ofverinstanserna. Vi anse det derfor vara ridligast att stanna vid en sidan
forindring, att nimndens beslut mi kunna goras gillande emot domaren,
endast om tvd tredjedelar af ndimndens ndrvarande ledamdter dro derom ense,
siledes 8 af 12, 7 af 11 och 10, 6 af 9 och 8, 5 af 7. DA emellertid det
ar af vigt att icke pd ndgot sitt rubba den nuvarande ordningen utofver
hvad behofvet verkligen krifver, och anledningen till en reform i hvarje fall
utgor reformens ritta begrinsning, si anse vi, att den salunda ifragasatta
utvidgningen af nimndens beslutanderitt endast bor omfatta de fragor, i
hvilka, genom de foreslagna fordndringarna af bevisreglerna, domstolens
profningsritt skulle i det hela utvidgas, och siledes stricka sig allenast till
prifning af bevis, ddomande af edging och faststallande af skadestinds
belopp. 1 de rena ritts- och lagfragorna &r den lagfarne domarens ofver-
ligsenhet ofver nimnden si alldeles gifven, att redan ndmndens nuvarande
magt att genom ett enhdlligt votum kullkasta hdradshofdingens dom &fven i
dessa delar synes vil stor. Det bor emellertid icke heller ifragakomma att
hirutinnan inskrinka ndmndens nuvarande befogenhet, hvilken i praktiskt
hinseende torde vara temligen betydelselos. Det skall sdkerligen hidremot
invindas, att kollision mellan domare och ndmnd kan uppstd dfven i friga
om ritta grinsen emellan bevisfrigan och rittsfrdgan, hvilka i tillimpningen
icke alltid kunna skarpt skiljas &t; men vid sadan Kkollision méste i hvarje
fall vitsord i forsta hand tillerkinnas domaren, som har att pa grund af
voteringen forfatta domen, och om han dervid skulle trida ndmndens ratt
for nira eller underlata att till fullo begagna sin egen beslutanderitt, maste
detta alltid framgd af protokollet och saledes kunna vid sakens fullfoljd till
hogre domstol rittas. Praxis skulle silunda snart komplettera hvad i stad-
gandets fullstandighet och tydlighet kan och méste brista. Med sikerhet
torde man kunna antaga, att, om nimnderna erhalla utstrickt befogenhet i
afseende & bevis- och skadestandsfragornas profning, de skola veta att taga
vara pa denna ritt och med storre intresse dn for ndrvarande fullgora sin
domarepligt, hvaraf ocksi den pafoljden lirer kunna forvintas, att nimnderna
allmiant blifva val besatta, hvilket nu i nagra landsorter icke larer vara
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forhdllandet. Niémndeinstitutionen i sin helhet skulle silunda vinna i betydelse
och anseende. For hela det svenska rittsvisendet skulle det vara en #ra
att hafva under gammal nationel form upplifvat och utvecklat det folk-
element, som numera #dfven af vetenskapen erkénnes vara oumbirligt for en
god domstolsorganisation. Hvad pd denna grund ytterligare kan och bir
uppbyggas, ma lemnas &t framtidens.

Under aberopande af det ofvan anforda, tillita vi oss silunda att
sisom vart upptaga det forslag till dndrad lydelse af 23 kap. 2 § riitte-
géngsbalken som framstilts af ofvan nimnde forfattare; och fi vi for den
skull foresld Riksdagen att for sin del antaga foljande

Lag

angdende fordndrad lydelse af 23 kap. 2 § rdttegings-
balken.

Hérigenom forordnas, att 23 kap. 2 § rittegangsbalken
skall hafva foljande forindrade lydelse:

§ 2.

Néar dom a haradsting fillas skall; underritte hirads-
hofdingen ndmnden om saken, och de skil deri #ro, s
ock hvad lag i ty fall siger. Sedan sdige hdradshifding
sin mening. Ar nimnden ¢ ense med hiradshifdingen
om hvad ¢ mdlet skall anses bevisadt, eller om till virje-
mdlsed domas skall, eller om skadestindsbelopp, gille der-
utinnan den mening, hvarom tvd tredjedelar af nimnden
sig foremat. Varder i annan friga nimnd frin hirads-
hofding skiljaktig och &ro alla i ndmnden ense, gille
nimndens mening. 1 ty fall svare hwar man i nimnden
for sin dom. Eljest stdnde vid det, som hiradshofding
rattvist profvar, och svare han for domen.

Om remiss till lagutskottet anhilles vordsamt.
Stockholm den 27 januari 1894.
John Olsson. J. Bromée.

P. Norbery. D. Persson
i Tallberg.




