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N:o 61.

Ank. till Riksd. kansli den 26 april 1893, kl. 9 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af wvickta motioner angdende
indrad lagstiftning i frdga om sittet for testamentes

delgifning @ vissa fall m. m.

Till lagutskottets behandling har Andra Kammaren hinvisat tvi sir-
skilda motioner, vickta af herr O. Erickson i Bjersby, n:o 22, och herr
L. Persson i Heljebol, n:o 119, hvilka motioner afse, den forstnaimnda att
astadkomma en lagstiftning i syfte, dels att testamente ma med laga verkan
delgifvas god man, hvilken af ritten forordnats att tillvarataga & okind
ort vistande arfvinges ritt, dels ock att i sammanhang dermed sidan god
mans rittsliga stillning varder i dess helhet bestdmd, samt den sistnimnda
att i 18 kap. 1 § arfdabalken inforas bestaimmelser om sattet for del-
gifning af testamente i forenimnda fall.

I sin ofvanbemilda motion anfor nu herr Erickson foljande:

[ gallande lag forekommer icke nagot stadgande derom, huru med
delgifning af testamente skall forfaras i det fall, att arfvinge befinner sig
4 okiand ort. Sedan numera i foljd af den ar efter ar fortgaende utflytt-
ningen till fraimmande land svenskar i betytande mingd uppehélla sig i
alla verldsdelar, har detta forhallande vid utredning af dodsbo, der den
aflidne upprittat testamente, i synnerhet i de fall, der testamentet afsett
fast egendom, vallat hogst betydliga svarigheter; och di dessa svirigheter
antagligen i stallet for att minskas ar efter ar komma att okas, anser jag
det vara af hogsta vigt att genom lagstadganden, si vidt ske kan, undan-
rodja desamma.
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Fragan harom har redan forut understalts Riksdagens profning. Vid
sistlidet ars lagtima riksdag vickte nemligen herr L. Persson i Heljebol
motion i #mnet, i hvilken foreslogs den #ndring i 18 kap. 1 § arfdabalken,
att, 1 hindelse man ej visste hvar arfvinge uppholle sig, honom skulle
genom allminna tidningarna foreliggas natt och ar att sig anmala, och att,
derest sadan arfvinge ej gaf sig till kdnna inom den tid, ratten skulle for-
ordna god man att hans ansprik bevaka.

I det utlitande, lagutskottet vid nyss berorda riksdag afgaf ofver
nimnda motion, erkiinde utskottet tillvaron af omformilda svarigheter och
behof af lagstiftning i #mnet, men fann den i motionen foreslagna anord-
ningen med kungorelse i allminna tidningarna icke leda till det asyftade
resultatet eller bringande af ett dodsbos utredning till skyndsamt slut.
Deremot ansig utskottet, att den senare i samma motion vilkorligt fore-
slagna anordningen hvilade, sasom utskottet uttryckte sig, pi en tanke,
hvilken visade hin pi den ritta vigen for frigans losning. Men da ett
fullt verksamt botemedel uti ifrdgavarande hinseende, enligt utskottets
asigt, kunde vinnas allenast genom en uttrycklig forklaring, att god man
egde befogenhet att genom sina atgoranden i saken binda arfvinge, och da
den foreliggande motionen icke syntes utskottet kunna foranleda till for-
ordandet af en dylik forklaring, hvilken for ofrigt borde gilla god mans
rittsliga stillning 1 dess helhet, hemstilde utskottet, att motionen icke mitte
af Riksdagen bifallas, hvilket ocksda blef Riksdagens beslut.

Di emellertid behofvet af atgiarders vidtagande i syfte att undan-
rodja de antydda svarigheterna kan sigas vara oafvisligt, vagar jag under-
stalla fragan Riksdagens fornyade profning, dervid jag, med ledning af
hvad deri forut, pa sitt ofvan formalts, forekommit, anser, att lagfor-
indringen bor avigabringas i den rigtning, att domstolen, i hiindelse en
arfvinge befinner sig 4 obekant ort, skall forordna god man for honom,
hvilken upprittadt testamente mi delgifvas med den verkan, att, om gode
mannan underliter att i laga tid efter delgifningen klandra testamentet,
detsamma skall mot en sidan arfvinge hafva vunnit laga kraft. I samman-
hang dermed bor ock, sisom lagutskottet i sitt ofvanbertrda utlatande
yttrat, gifvas bestimmelser om god mans rittsliga stillning i dess helhet;
och di naturligtvis for en enskild motiondr méste mota svarigheter for
affattande af ett lagforslag i #mnet i dess nodiga omfattning och upprat-
tandet af ett dylikt lagforslag lampligast torde bora uppdragas it Kongl.
Maj:t, tilliter jag mig harmed vordsamt foresld, att Riksdagen métte 1
skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen
framlagga forslag i antydda syftet till lag angdende sittet for testamentes
delgifning at arfvinge, som vistas & okéind ort, samt rorande den rittsliga
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stallning 1 sin helhet en for dylik arfvinge af ritten forordnad god man i
denna sin egenskap intager.

Herr L. Persson har, under erinran om hvad lagutskottet vid behand-
lingen af hans ofvan berérda, vid 1892 ars lagtima riksdag vickta motion
anfort, framhallit, att han icke ansige sig bora ingd pd ett si omfattande
och svarlost sporsméil som bestimmandet af god mans rittsliga stallning 1
dess helhet, men att bristfilligheten i véir testamentslagstiftning derutinnan,
att densamma saknade foreskrift om sittet for testamentes delgifvande i
det fall, att arfvinge vistades pd okind ort, borde med det snaraste af-
hjelpas samt for ty hemstalt, att Riksdagen ville for sin del besluta, att 18
kap. 1 § arfdabalken maétte erhilla foljande andrade lydelse:

Hvar, som nagot testamente fitt hafver, vare skyldig i staden inom
sex manader och & landet sist & det ting, som infaller nist efter sex méa-
nader, sedan han gifvarens dod och testamente veta fick, det infor domaren
att uppvisa; och gifve in tillika en rigtig afskrift, som arfvingarne till-
stallas skall. Vet man e¢j, hvar arfvinge sig uppehdller, forordne rditten
god man att med laga verkan hans ansprdk bevaka. Hafver den som
testamentet fatt det ej i handom, late da ritten veta, att testamente till
honom gjordt &r o. s. v.

Sasom motiondrerna framhéllit, har lagstiftaren icke tydligt lost
fragan, huru med delgifvande af testamente skall forhallas, nir arfvinge
vistas 4 okiind ort. Innan testamentstagaren uppfylt lagens kraf pa testa-
mentets delgifvande med den franvarande arfvingen, har han ingen trygg-
het i sin ritt till det testamenterade godset. Arfvingen ater eger, si linge
han ej forlorat sin arfsritt, att inom den i lag stadgade tid klandra det
af arflitaren upprittade testamente. Forst sedan han, utan att kunna visa
laga forfall, forsummat tiden att bevaka sin arfsratt, blir han forlustig
rittigheten att klandra ett dylikt forordnande. 1 det fall, som omformailes
i 15 kap. 5 § #arfdabalken, nemligen att man visserligen vet, hvem den af-
lidne arflitarens inlindske arfvinge #r, men icke hvarest han vistas, har
arfvingen en tid af #nda till tio ar fran den dag, da kungorelsen om arfvet
i allménna tidningarna sista gingen infordes, att anmila sig for arfvets
emottagande. De olagenheter, som i sidana fall uppsti for en testaments-
tagare, hvilken, i saknad af foreskrift om laglig utvig att delgifva testa-
mentet, kan komma att under en tid af vid pass elfva ir vara i ovisshet
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om testamentets giltighet, torde ligga i oppen dag. Sarskildt kanbar blir
denna olagenhet, der testamentet afser fast egendom, dé nemligen ansdkan
om lagfart pi grund af testamente jemlikt 6§ lagfartslagen icke far bifallas,
forr an sokanden visat, att testamentet vunnit laga kraft.

Sasom bekant méste domstolarne forordna god man for en & okand
ort vistande arfvinge. Testamentstagaren har derefter vanligen latit del-
gifva testamentet med denne gode man, och testamentet har af manga dom-
stolar ansetts laga kraftvunnet, sedan gode mannen godkint testamentet
eller underlitit att i behorig tid klandra detsamma.

Den lampligaste utvigen att undanrddja den tveksamhet, som nu
forefinnes, om hvad i forevarande fall /dr den ratta lagtolkningen, och de
af denna tveksamhet harflytande olagenheter, synes utskottet vara att —
pi satt herr Erickson foreslagit och jemvil lagutskottet vid 1892 drs lag-
tima riksdag forordat — i lag uttryckligen stadga, det god man eger be-
fogenhet att genom sina atgoranden i forevarande afseende binda arfvinge.

Med anslutning till hvad utskottet vid namnda riksdag i frigan uttalat,
haller utskottet vidare fore, att en lagstiftning i forevarande dmne bor om-
fatta den rittsliga stallning i allmanhet, som tillkommer sidan god man,
hvarom ofvan niamnts.

Gode mannens skyldighet att, sisom det heter i 15 kap. 5 § arfda-
balken, sarfvet varda och forvaltar, innebir ett forhallande, som narmast
torde vara att forlikna med en formyndares i friga om myndlingens eko-
nomiska angeligenheter, Denna likhet har Dblifvit &n storre, sedan forord-
ningen den 31 oktober 1873 tillerkéint god man behorighet att, efter det
niarmaste frinders rad inhemtats och rattens tillstand erhéllits, silja eller
lata inteckna den franvarandes fasta egendom, samt lagen den 16 maj
1890 stalt honom under samma kontroll och redovisningsskyldighet som
formyndare.

Lagstiftningen har saledes utvecklat sig i den rigtning att i flera
afseenden likstalla god man med formyndare, och det torde kunna ifréga-
sattas, huruvida ej skil forefinnas att utstricka denna likstallighet jem-
val till dterstidende fall.

Utskottet anser for ty, att den ifrdgasatta’lagstiftningen i detta Amne
icke bor gifvas den inskrinktare omfattning, som blifvit af herr L. Pers-
son foreslagen; och hemstiller foljaktligen,

1:0) att herr L. Perssons i dmnet viickta motion
icke ma af Riksdagen bifallas; och

2:0) att Riksdagen, i anledning af herr Erickssons
motion, matte i skritvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att
Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen fram-
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lagga forslag till lagbestimmelse, hvarigenom den af
ratten for en 4 okdnd ort vistande arfvinge foérordnade
gode mannens rattsliga stallning varder i sin helhet

bestamd.

Stockholm den 25 april 1893.

Pa lagutskottets vagnar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation

af herr Lilienbery.
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