Lagutskottets Utlitande N:o 48. 1

N:o 48.

Avk. till Riksd. kansli den 18 april 1893, kl. 3 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af wickt motion angdende
revision af fiskerdtisbestimmelserna i byggningabalken och
Jiskeristadgan.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet hiinvisad
motion, n:o 9, har herr 4. V. Ljungman hemstilt: att Riksdagen matte
1 skrifvelse hos Kongl. Maj:t anhélla om framliggande till Riksdagens
profning och godkinnande af en lag om ritt till fiske, grundad pé en
fullstindig revision af fiskerittsbestimmelserna i byggningabalken och
fiskeristadgan den 29 juni 1852.

Till stéd for ifrigavarande framstéllning erinrar motionéiren, hurusom
fiskeristadgan den 29 juni 1852, churuvil den samma i de bida forsta
kapitlen innehélle bestimmelser, som uppenbarligen vore af allmin civil-
lags natur, icke desto mindre vore hel och héllen utfirdad pa administrativ
vig. Uti infordrade utlitanden den 17 maj 1836 och den 27 april 1852
hade ocksid hogsta domstolen framhallit hvad motioniren silunda an-
miirkt.  Under slika omstindigheter syntes det motioniren, som om
domarena pi grund af deras embetsed vore skyldige att i nimnda delar
icke tillimpa stadgans féreskrifter, hvilket forhillande redan ensamt for
sig borde pékalla rittelse genom en ny i laglig ordning avigabragt
stadgas utfirdande. An storre skil dertill funnes dock deri, att en-
skilde personers bevisliga riitt genom den merbemiilda stadgans ifraga-
varande bestimmelser krinkts och fortfarande kriinktes, att samma
bestimmelser vore till sin affattning otydliga, for att icke siga obe-
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gripliga, och vilseledande samt att de i hog grad fort med sig vittnes-
edens missbrukande sisom rittsinstitut for forvandlingen af privat
egendom till kollektiv sidan, hvartill kunde liggas, att stadgans fiske-
rittsbestdimmelser saknade nodig fullstindighet och i 6frigt icke mot-
svarade billiga ansprak & en duglig och aktningsbjudande lagstiftning.
Full ofverensstimmelse mellan byggningabalkens och fiskeristadgans
fiskeriittsbestimmelser funnes icke och ej heller mellan skiftesstadgans
och den édldre fiskeristadgans bestdmmelser i friga om skifte af fiske 1
saltsjon, o. s. V.

Redan 1878 aflit Riksdagen en skrifvelse till Kongl. Maj:t om
»fullstindig revision af kongl. fiskeristadgan den 29 juni 1852 jemte
ofriga forfattningar, som berora fiskerindringen»; men den komité, som
t6r @ndamalet tillforordnats den 22 januari 1881, hade i sitt den 3 mars
1883 afgifna betinkande med forslag till fiskeristadga m. m. i afseende
pa fiskeritten icke férmétt lemna ens ett némnvirdt bidrag till svérig-
heternas losande eller dmnets niirmare utredning, hvadan arbetet dermed
alltsi maste begynnas & nytt. Vid ett sddant arbetes utférande borde
for den skull icke, pd siitt dock hittills skett, tagas héinsyn blott till for-
menta tekniska insigter i yrket eller naturhistoriska studier, utan dfven
och foretridesvis till lagkunskap hos dem, hvilka arbetet anfértroddes.

I anledning af férevarande motion fir utskottet till en borjan er-
inra, att di motioniren, sisom det vill synas utskottet, hufvudsakligen
grundar sin framstillning & en férment bristande 6fverensstimmelse
mellan de foreskrifter af civilrittslig innebérd, som inrymmas i fiskeri-
stadgan den 29 juni 1852, 4 ena sidan, och, & den andra, de i bygg-
ningabalken i 1734 ars lag forekommande bestimmelser rorande riitt
till fiske och dermed sammanhingande #dmnen, motionidren synes icke
hafva tagit hinsyn till den lagstiftning inom férevarande omride, som
genom lagen den 30 december 1880 angiende jordegares ritt ofver
vattnet 4 hans grund kommit till stind. Genom denna lag hafva de
rittsforhillanden, som afses i fiskeristadgans bestimmelser angéende
kungsadra, blifvit i vederbérlig ordning reglerade, idet att 11 § i denna
stadga blifvit ersatt genom bestimmelserna i 6 och 8 §§ 1 némnda lag.

Vidkommande motionirens framstillning i o6frigt vill utskottet inga-
lunda férneka, att gillande fiskeridagstiftning i flera hinseenden tarfvar
revision. P& sidtt motioniren sjelf erinrat, har ocksi behofvet af en
dylik revision foranledt Kongl. Maj:t att pi Riksdagens framstillning
uppdraga 4t en komité att, med hinsyn jemvil till de férindringar 1
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lagstiftningen rérande den s. k. vattenritten, som efter det bersrda
framstillning skett kommit till stind, och efter utredning af de verk-
ningar gillande fiskeristadga utéfvat pa fiskeriniringens utveckling, fore-
taga den begirda revisionen samt derefter afgifva forfattningsforslag i
amnet.

Ofver de i anledning hiiraf utaf komitén utarbetade siirskilda forfatt-
ningsforslag hafva utlitanden infordrats frén vederbérande myndigheter,
men enligt hvad utskottet inhemtat dro ifrdgavarande utldtanden dnnu
ej till Kongl. Maj:t inkomna, hvadan drendet fortfarande afbidar slutlig
behandling.

Vid sédant forhéllande torde forevarande framstillning icke biora
foranleda annan hemstillan, én

att herr Ljungmans ifrigavarande motion icke métte
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 18 april 1893.

Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Herrar Lilienberg, J. Anderson, Ndéslund, Wester, F. Andersson och
P. G. Petersson hafva begirt {4 hir antecknadt, att de pa grund af at-
njuten ledighet fran riksdagsgoromalen icke deltagit i drendets behand-
ling inom utskottet.



