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N:o 43.

”

Ank. till Riksd. kansli den 17 April 1893, kI. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion angdende
dndringar i gdllande patentlag, 1 syfte att obehiriga
patentbeteckningar mdtte forkindras m. m.

Till lagutskottet har fran Andra Kammaren hinvisats en inom
namnda kammare vickt motion, n:o 185, deri herr C. W. Collander
foresldr, att Riksdagen ville i skrifvelse anhélla, det Kongl. Maj:t ticktes
lata utarbeta och derefter till Riksdagens granskning och godkinnande
framligga forslag till dndring af nu gillande patentférordning i syfte:

a) att obehoriga patentbeteckningar s& vidt méjligt forhindras;

b) att i de fall, d& patentbeteckning anbringas & tillverkningar,
denna beteckning ms varda sddan, att den tydligt angifver det patent,
som dermed afses.

Sésom af motionen framgér, ir densamma nirmast féranledd af
en utaf svenska uppfinnareféreningen hos motiondren gjord framstall-
ning i dmnet. I afliten skrifvelse hade ndmnda férening silunda an-
mirkt, hurusom den skarpa konkurrens, som kédnnetecknade var tids
industriella verksamhet, sméningom framkallat en s ringa hinsyn i
valet af medel, att det omsider befunnits nédvindigt att stifja atskil-
liga af dess ofvergrepp, sd vil for den offentliga hederns uppritthal-
lande som for att gifva behorig ndpst at oédrligheten och rattvist er-
kdnnande &t det gedigna och érliga arbetet.

Intet civiliseradt land hade kunnat forhalla sig fullstindigt lik-
giltigt i denna fraga, hvilken bland annat framkallat stringa férbud
mot att & varor begagna siddana mirken — ursprungsbeteckningar,
varumirken, stimplar m. m. — hvilka vore egnade att gifva allmén-
heten origtiga férestillningar om varans ursprung och beskaffenhet.
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Afven i vart land hade liknande &tgiirder befunnits nodvindiga och
blifvit vidtagna, bland annat genom »lag om skydd for varumirkeny
af den 5 juli 1884, »forordning om svenska jern- och staleffekters
stimpling» af den 28 november 1884 samt »fsrordning angiende for-
bud mot inforsel till riket af varor med origtig ursprungsbeteckning»
af den 9 november 1888.

Detta oaktadt stode Sverige fortfarande efter flertalet andra kul-

turlinder med hinsyn till omfattningen af sina atgérder i ofvannimnda
syfte.
Y Féreningen hade silunda sirskildt fist sin uppmirksamhet pa
det forhéllande, att i marknaden férekomme en mingd varor, hvilka
vore forsedda med beteckningar, som falskeligen antydde, att de hir
tnjote patentskydd. Att syftet med dylika beteckningars anvindning
vore att ingifva andra fabrikanter samt allméinheten en origtig upp-
fattning om tillverkarens rittigheter och varans beskaffenhet, torde
vara lika tydligt, som att ett dylikt handlingssitt borde betraktas sé-
som afsigtlig oredlighet och foljaktligen straffviirdt. Ocksa torde Sverige
numera tillhéra de fa civiliserade stater, eller kanske -till och med vara
den enda af dem, der ett dylikt tillvigagdende icke vore belagdt med
straff. I andra industrilinder vore forhillandet ett helt annat.

Sedan foreningen hirefter meddelat de bestimmelser i #@mnet,
som gifvas i itskilliga frimmande linders patentlagstiftning, anfor fore-
ningen vidare: »Att man i alla dessa verldens fornimsta industrilinder
funnit dylika bestimmelser vara af behofvet pakallade och infért de-
samma torde i och for sig vara ett fullgodt intyg om deras befogenhet.
Uppfinnareféreningen torde derfér hir kunna inskrinka sig till att
genom exempel visa, huruledes frénvaron af dylika bestimmelser kan
bereda industriidkarne obehag. Man tinke sig, att en kemisk-teknisk
fabrikant finner, att i handeln férekommer ett cement, en tvélsort,
en maskinsmérja eller dylikt, 4 hvilken &r anbragt beteckningen
»K. A. Svensson. Patent». Han vinder sig till patentbyran med for-
frigan om hvad som ér patenteradt, och fir sannolikt till svar, att der-
om kan ingen upplysning lemnas; patentbeteckningen bevisar icke, att
varan dr patenterad, och for ofrigt kan den afse hvilket som helst af
de i Sverige beviljade patenten inom motsvarande fabrikation. Nagot
patent har icke meddelats & K. A. Svensson, men Svensson kan hafva
kopt patentritten utan att derom goéra anmilan i patentbyran, som
derfor ej kan lemna upplysning om, hvilket patent som det i detta
fall dr friga om. For fabrikanten aterstir di endast att lita analysera
varan och jemfora analysresultatet med patentbeskrifningarna till alla
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gillande svenska patent, hvarvid han kanske till slut finner, att nigon
patentritt & varan alls icke forefinnes. All denna forlust af tid och
kostnad har han mést underkasta sig pad grund af en konkurrents svek-
liga — men ostraffbara — uppgift, att varan blifvit patenterad.

Det vore litt att genom ytterligare exempel adagaligga, huruledes
trassel, obehag och kostnader kunna beredas industriidkare genom att
dylika falska uppgifter fi4 anvindas, men det anférda torde vara nog
for att visa behofvet af att dfven vér lagstiftning, 1 likhet med utlandets,
matte fbrbjuda obehorig anviandning af patentbeteckningen.

Klart dr emellertid, att samma svarigheter kunna, pa sittiofvan-
nimnda exempel antyddes, beredas industriidkarne é&fven genom berditti-
gade, men ofullstindiga patentbeteckningar. Afven detta bor naturligtvis
forekommas, och uppfinnareféreningen har tinkt sig detta ldmpligen
kunna ske genom foreskrift, att patentbeteckning skall vara sidan, att
den ger tydlig anvisning om. det patent, som berattlgar till patent-
betecknings anvindning. Denna anvisning kan ske pé flera sitt, t. ex.
genom angifvande af patentets datum eller nummer.

Med skil kunde ocksd vintas, att genom forbud mot obehérig
patentbeteckning den behoriga patentbeteckningen skall sé stiga i virde,
att ingen patentegande industriidkare skulle underlata att, sd vidt
det vore mojligt, forse varan med patentmirke, allra helst dettas
anbringande betydligt underlittade 4&tal for intring 1 patentritt, enir
personer, som efterapade en med patentbeteckning forsedd vara, svar-
ligen kunde férneka, att de om patentet egt den vetskap, som patent-
forordningens § 22 forutsatte for patentbrottets straffbarhet.»

D4 de brister uti gillande patentlagstiftning, som svenska upp-
finnareforeningen sélunda pévisat och hvilka framhaéllits jemvil af till-
forordnade chefen for patentbyrén, syntes motionéiren pakalla lagstiftarens
mellankomst, hade motiondren ansett sig bora genom framliggande af
sitt ofvan anforda forslag understodja uppﬁnnareforenmgens berorda
framstéillning.

Utskottet vill ingalunda foérneka, att det skydd, gillande patent-
lagstiftning tillforsiikrar vederborande patenthafvare, icke kan anses
fullt verksamt, och att ett fullstindigande af lagstiftningen i syfte att
hérutinnan #stadkomma andring silunda kan anses vara onskvirdt. En-
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ligt utskottets uppfattning bér emellertid lagstiftaren hirvid icke in-
skrinka sig till att meddela bestdmmelser, hvarigenom pa ett be-
tryggande sétt blir sorjdt for, att icke en tillverkning genom en 4
densamma anbringad beteckning obehérigen utgifves for att vara
patenterad, utan bor, i likhet med hvad i utlandets patentlagstiftning
1akttagits, gifva foreskrifter, hvarigenom jemvil andra vilseledande
anordningar 1 férevarande afseende i mojligaste métto forebyggas.

Utskottet syftar hirvid pd de mangfaldiga former — t. ex. varu-
omslag, skyltar, annonser, prospekt o. d. — af hvilka en tillverkare kan
begagna sig for att bibringa allmanheten en origtig forestéillning om
tillverkningens beskaffenhet i forevarande hinseende och hvilka icke
kunna kallas patentbeteckningar i detta ords vanliga betydelse.

Med hiinsyn till den affattning motionéren gifvit sin framstillning
i denna del har dock utskottet ansett sig icke kunna foresls vidtagande
af en dylik mera vidtomfattande lagstiftningsitgird.

I anledning vidare af motiondrens framstéillning om behofvet af
bestdimmelser 1 syfte att patentbeteckning ma fullt tydligt angifva det
patent, som dermed afses, tilliter sig utskottet allenast erinra derom
att, om ock en dylik anordning i och foér sig kunde befinnas limplig,
densamma icke torde kunna undgi att tillskapa hvarjehanda svarigheter
for tillverkare af vara, for hvilken patent erhallits i flera linder, och
att 1 hvarje fall anordningens genomférande icke synes tillradligt, in-
nan till ledning for en lagstiftning i den antydda rigtningen foreligger
tillforlitlig utredning betriffande de jemkningar, som ur 6frigai motionen
angifna synpunkter kunna finnas pakallade.

Pi grund af hvad silunda anférts, far utskottet hemstilla,

att ifragavarande motion icke mé till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 17 april 1893.
Pa lagutskottets vignar:
L. ANNERSTEDT.
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Herrar Lilienberg, Lundin, J. Anderson, Nislund, Wester och F.
Andersson hafva begirt f4 hér antecknadt, att de pd grund af 4tnjuten
ledighet frén riksdagsgoromdlen icke deltagit i utskottets behandling
af ifrdgavarande motion.

Herr Hasselrot har likaledes begiirt f4 antecknadt, att han icke del-
tagit i detta drendes behandling inom utskottet.

N:o0 44.

Ank. till Riksd. kansli den 17 april 1893, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af wvdickt motion om lagbe-
stimmelser © syfte att bereda vissa enskilda tjenstemin
samma skydd som statens mot forndrmelser i deras tjen-
steutifning.

Sedan uti 19 kap. 11 och 12 §§ strafflagen stadgats ansvar for
skadegorelse & statens kanal- eller slussverk eller annan sidan vatten-
byggnad eller jernvigsanliggning, samt i 14 § samma kap. foreskrif-
vits, att hvad enligt foérstberorda lagrum giiller om statens deri nimnda
anliggningar ocksd mé tillimpas & dylik anliggning, den der tillhor
enskilda personer, menigheter eller bolag, derest Konungen férordnat,
att sddan anliggning skall njuta lika skydd som statens, si stadgas i
25 kap. 22 § 2 mom. strafflagen, att de vid dylika enskilda anliggnin-
gar anstilda personer iro, 1 forhallande till allminheten, for fel och
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