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N:o 24.

Ank. till Riksd. kansli den 21 mars 1893, kl. 5 e. m.

Lagutskottets utldatande, © anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende dndrad lydelse af 17 kap.
10 § handelsbalken.

Sedan i 17 kapitlet handelsbalken 2 till och med 9 §§ uppraknats
atskilliga klasser af forméinsratter, meddelas i 10 § af namnda kapitel,
sidant sistnimnda lagrum lyder enligt forordningen den 8 oktober 1861,
foljande stadgande:

. »Sedan tages omyndigs fordran hos foraldrar eller formyndare ut.
Aro formynderskap flera; ege de omyndige sig emellan lika ratt.

I skrifvelse till Kongl. Maj:t den 13 maj 1891 framholl Riksdagen,
att 1 17 kapitlet 10 § handelsbalken foreskrift saknades, huru linge
forménsratten for omyndigs fordran skulle ega bestind efter formynder-
skapets upphorande. Ifrdgavarande lagrum torde nemligen narmast afse
det forhallande, att formyndaren rdkat i konkurs under formynderskapets
utdfning, och i 23 kap. 4 § arfdabalken funnes endast bestaimmelse om
den tid, inomn hvilken lemnad redovisning finge af myndling klandras.
Praxis hade emellertid utvecklat sig derhin, att forménsratten &tfoljde
myndlingens fordran, si linge denna holles vid lif. En dylik praxis
vore emellertid betanklig for den allmanna krediten och egnad att for-
anleda missbruk af hvarjehanda slag. Sarskildt hade fall férekommit,
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dé4 formyndare begagnat myndlings medel i egen rorelse, samt affirs-
vanner till den forre, okunnige om detta forhdllande, foranlitits att be-
vilja honom kredit i allt for stor utstrackning. Hansyn borde emeller-
tid tagas jemvil till det fall, att formynderskapet ofverflyttades fran en
till annan person, som hade att i forhallande till sin foretradare bevaka
myndlingens ritt. Under aberopande af hvad silunda anforts, hemstalde
Riksdagen, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga forslag till sidan lagbestimmelse, hvarigenom den i 17 kapitlet
10 § handelsbalken stadgade férmansratt for omyndigs fordran begran-
sades till viss tid, efter det formynderskapet upphort.

Till innevarande Riksdag har Kongl. Maj:t den 13 nastlidne februari
aflatit en till lagutskottet hanvisad, si lydande proposition (n:o 23):
Under &beropande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t, jemlikt 87 § regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga foljande

Lag angiende #ndrad lydelse af 17 kap. 10 § handelsbalken.

Harigenom forordnas, att 17 kap. 10 § handelsbalken skall erhilla
foljande #ndrade lydelse:
. Sedan tages omyndigs fordran hos forildrar eller formyndare ut.
Aro formynderskap flera; ege de omyndige sig emellan lika ratt. Har
den, som myndig blifvit, 1itit sin fordran innestd lingre tid &n tre &r
sedan den, genom godkind eller oklandrad redogorelse eller genom laga
kraft egande dom, blifvit bestamd, upphore den férmansratt, som nu
sagd ar. Lag samma vare, der ej tilltradande formyndare eller mals-
man, inom lika tid, utsokt den omyndiges fordran hos den, som forut
formyndare varit.

Denna lag skall icke tillampas i de forméansrattstvister, som goras
anhingiga fore utgdngen af december ménad 1894.

Den foretradesratt vid konkurs, som enligt nu gillande lag tillkom-
mer myndlingen under formynderskapet, bor enligt utskottets asigt folja
honom i hans fordringsritt endast si lang tid, efter det formynderskapet
upphort, som skiligen kan vara erforderlig for medlens uttagande hos den
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forre formyndaren. Enligt hvad hidr ofvan blifvit antydt, maéste det
nemligen anses sdsom ej val d6fverensstimmande med de ofrige borge-
narernes ratt, att den myndigblifne eller den omyndiges nye malsman,
ehuru han ar fullkomligt bersttigad att af forre formyndaren ut-
kriafva de hos denne innestiende medlen och sjelf &r i besittning af alla
de egenskaper, som gora det for honom mojligt att iakttaga sin ritt,
skall, sedan han en langre tid litit dem sti inne, och derigenom tyd-
ligen byggt sin ratt pa blott personlig tillit till forre formyndaren, fa
emot andra personer begagna sig af det foretride, som tillerkdnts den
omyndige just pd grund af hans omyndwhetstlllstand Fragan galler
siledes endast det satt, pi hvilket en begrinsning af formansrittens
fortvaro stir att ern. lesdagen har i sin ofvan omférmalda skrifvelse
for vinnande af en sddan begransning anvisat den utvig, att grinsen
for formansrattens fortvaro bestimmes till viss tid, raknad fran for-
mynderskapets upphorande. Kongl. Maj:its forslag har emellertid sokt
uppnd det asyftade mélet pd ett annat satt genom fdreskriften, att tids-
fristen skall riaknas frin det den omyndiges fordran genom godkind
eller oklandrad redogdrelse eller genom laga kraft ecrande dom blifvit
bestaimd. P& sitt hOgsta domstolen vid gransknlngen af det inom justitie-
departementet 1 dmnet uppgjorda forslag, hvilket dfverensstimmer med
det nu foreliggande utom betraffande begynnelseterminen for lagens till-
lampande, anmérkt, anser utskottet, att den &tskilnad i friga om for-
mansriatten, hvilken skulle blifva beroende deraf, huruvida férmyndare-
redogdrelse aflemnats eller icke, saknar inre berattigande och gifver latte-
ligen anledning till betydande praktiska oligenheter. Med hinsyn till
hvad utskottet hirofvan anfort till stod for en begransning af forméns-
rattens fortvaro, maste det, frdn namnda synpunkt sedt, anses vara full-
komligt utan betydelse, huravida f()rmyndareredog(’)relse aflemnats eller
icke. Men enligt det nu framlagda forslaget, skulle, om redogorelse af-
gifves, forménsritten upphora efter viss tid; om Adter redogOrelse €
afgifves, intrader samma forhallande som enhgt nu tillimpad praxis,
det vill saga, att formédnsritten foljer med fordringen huru linge som
helst efter formynderskapets upphorande. Men haraf blifver ater en
foljd, sésom i hogsta domstolen jemval erinrats, att det kommer att
ligga i vederbdrandes egen magt att undandraga sig tillampligheten af
lagstadgandet. Dertill fordras blott, att den redovisningsskyldige efter
uttrycklig eller tyst dfverenskommelse med den, som har att fordra
redovisning, underlater att afgifva sidan, och si linge detta forhillande
fortfar, ar derigenom all verkan af lagbestdmmelsen tillintetgjord. Har
redovisning verkligen aflemnats, kan fordringsegaren utan synnerlig



4 Lagutskottets Utlitande N:o 24.

svarighet genom fordoljande af detta forhallande bevara den formans-
ratt, han borde vara forlustig. Utan tvifvel skulle stadgandet ofta nog
gifva anledning till tvist, huruvida vederborlig formyndareredogorelse
afgifvits eller icke, och om tiden nir den aflemnats.

Péd grund af hvad silunda blifvit anfordt, anser sig utskottet bora
hemstalla,

att forevarande proposition icke mé af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 21 mars 1893.
Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation:

af herr Anmerstedt, hvilken ansett, att Kongl. Maj:ts proposition i
amnet bort af utskottet tillstyrkas.

Stockholm, Ivar Heeggstroms Boktryckeri, 1893.



