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N:o 21.

Ank. till Riksd. kansli den 10 mars 1893, k1. 12 midd.

Lagutskottets- utldtande, © anledning af ej mindre Kongl. Mayj:ts
proposition med firslag tll lag angdende dndrad lydelse
af 12 § utsokningslagen, dn dfven vickt motion om dn-
dring i samma §.

12 § utstkningslagen har for nérvarande foljande lydelse:

»For fordran, som dr till betalning forfallen och grundar sig &
skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, ma man soka gildeniren
hos ofverexekutor i den ort, der gildendiren har sitt bo och hemvist
eller nigon tid sig uppehiller. Den ingenstéides eger stadigt hemvist,
sokes der han finnes, eller, om han utrikes ér, del han inom rlket
senast var boende. Ar gildeniren utlindsk man eller grundas fordran
& lopande forskrifning, mi gilldendiren sokas hvar han triffas.»

Till lagutskottets handliggning hafva bida kamrarne hénvisat en
af Kongl. Maj:t den 10 nistlidne februari till Riksdagen afliten propo-
sition, n:o 25, si lydande:

Under aberopande af bilagda, i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t, jemlikt 87 § regeringsformen, foresld
Riksdagen att antaga foljande

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 7 Saml. 10 Hift. (N 21).
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Lag
angdende dndrad lydelse af 12 § utsokningslagen.

Hérigenom forordnas, att 12 § utsokningslagen skall erhalla f5l-
jande #ndrade lydelse:

For fordran, som é#r till betalning férfallen och grundar sig &
skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, ma man soka gilldeniren
hos ofverexekutor i den ort, der gildeniren har sitt bo och hemvist
eller nagon tid sig uppehaller. Den ingenstides eger stadigt hemvist,
sokes der han finnes, eller, om han utrikes &r, der han inom riket
senast var boende. Ar galdenaren utlindsk man eller grundas fordran
4 lopande forskrifning, md géldendren sékas hvar han triffas.

Hvad nu ér sagdt ege icke tillimpning i frdga om fordran, som
grundar sig & vexel.

Héirjemte har frin Andra Kammaren till utskottet hinvisats en af
herr Anders Olsson i Ornakédrr vickt motion, n:o 50, som jemvil afser
dndring af ifrdgavarande lagrum och till hvilken utskotttet hir nedan
aterkommer.

I skrifvelse den 8 mars 1892 anholl, pi anférda skil, senaste
lagtima Riksdag, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till lagbestimmelse derom, att hvad i férordningen
om nya vexellagens inférande och hvad 1 afseende derd iakttagas skall
den 7 maj 1880 vore stadgadt angdende rittegang i vexelmal, ej utgjorde
hinder for ofverexekutor att upptaga mal, hvari pi grund af vexel-
fordran lagsokning anstildes mot godkannare af vexel.

Vid féredragning 1 statsrddet den 2 niéstlidne december af Riks-
dagens berérda skrifvelse anférde departementschefen, bland annat,
att di den af le%d(\éen anmiitkta ojemnhet i behandlingen af mal
rorande lagsokning pa grund af vexel medférde betydande oldgenheter
samt, vid det forhallande att klagan ej finge foras mot hofritts utslag
i dyhkt mil, ej kunde forvintas varda achelpt genom uttalanden af
hogsta domstolen, vore det utan tvifvel af néden att genom meddelande
af en lagbestimmelse soka vinna den enhet i lagtillimpningen, som i
forevarande hidnseende bruste.
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Efter att hafva redogjort fér den nuvarande lagstiftningen i det
dmne, som 1 Riksdagens skrifvelse afsigs, yttrade departementschefen
vidare: »Det m& vill vara sant, att hvarken stadgandet i vexellagens
promulgationsforordning om forum i vexelmal eller nigon af ofriga
omférmilda bestimmelser i och for sig med noédvindighet méste anses
utmiirka, att fordringsansprik pd grund af vexel icke kan upptagas af
exekutiv myndighet, men, sammanstilda med hvarandra, synas mig
dock sagda bestimmelser angifva, att nya vexellagen och dithérande
promulgationsférordning — liksom ock den dldre vexellagen — hvila
pd den forutsittning, att talan, som grundas pa vexelritt, skall, bort-
sedt fran det fall, att giildeniiren dr forsatt i konkurs, efter stimning
profvas af domstol.

Vid tiden for utsckningslagens inférande medgaf dock praxis, at-
minstone i viss méin, vexelfordrans utsékande hos exekutiv myndighet;
och di nu i 12 § utsokningslagen stadgas, att for fordran, som grundar
sig 4 skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, géldeniren ma
sokas hos ofverexekutor, samt vexeln icke torde kunna frankéinnas
egenskapen att vara ett skriftligt fordringsbevis, foreligger onekligen
en motsiigelse i lagstiftningen — en motsigelse, som dock, enligt mitt
formenande, hade forekommits, om 1 berérda paragraf i utsoknings-
lagen hinvisning meddelats, att i friga om gildenirs sokande for vexel-
fordran skulle giilla hvad i siirskild forfattning — for det davarande
1851 ars vexellag — vore stadgadt.

P4a grund af det nu anforda synesmig den nuvarande lagstiftningen
otvetydigt utvisa, att genom den ifragasatta lagbestimmelsen 1 dmnet
bor uttalas, att vexelfordran fir utsokas allenast hos domstol. Nagot
praktiskt behof att g i annan rigtning synes mig ej heller foreligga, da
vexelinnehafvares ansprik pd en snabb och siker rittvisa redan forut
dr 1 lagstiftningen synnerligen vil tillgodosedt. Hérforutom torde den
exekutiva processen mindre vil limpa sig for vexelmal. Riksdagen har
ock utghtt frin ett sidant antagande, s vidt giilde vexelmail i allminhet,
men dock ansett att kraf mot godkiinnare af vexel limpligen kunde ega
rum hos oOfverexekutor. Om in ej kan bestridas, att 1 friga om sist
berorda art af vexelmdl svarigheten for den exekutiva myndigheten att
pa ett tillfredsstillande siitt préfva och afgéra milet dr vida mindre én
betriffande 6friga vexelmil, kan dock, enligt min mening, vexel, ifven
ds den gores gillande mot godkéinnare, ej gerna anses vara ett fordrings-
bevis af den klara och ostridiga natur, som en exekutorisk urkund bor
hafva. Hirutinnan torde allenast behofva erinras, hurusom enligt 43 §
nya vexellagen vexelritten under vissa forutsittningar gar forlorad
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jemvil mot godkénnare, der vexelinnehafvaren forsummar att protestera.
I ofrigt finner jag det iifven betiinkligt att i forevarande hinseende
gora skilnad mellan godkinnare och annan vexelgildenir, redan af det
skil, att en sidan atskilnad litteligen kan for den mindre riittskunnige
medfora misstag och dermed férbundna kostnader.

I fréga om formen for den ifrigasatta lagbestimmelsen, har jag,
i ofverensstimmelse med den af mig i fmnet uttalade uppfattning,
trott det dsyftade dndamilet enklast kunna nds genom att till 12 §
utsokningslagen foga en hinvisning till hvad om vexelmal sirskildt
ir stadgadt.»

Vid hogsta domstolens granskning af det i 6fverensstimmelse med
hvad silunda anforts utarbetade lagférslag 1 dmnet lemnades detsamma
af hogsta domstolens flesta ledaméter utan annan anmirkning éin i
friga om forslagets formella affattning, hvilken ansigs icke nog tydligt
utméirka, hvad med forslaget asyftades, och dr det nu framlagda for-
slaget affattadt med iakttagande af hvad silunda blifvit erinradt.

Ehuru i ofvan omférmilda skrifvelse, Riksdagen uttalat den uppfatt-
ning, att lagsékning pa grund af vexel borde tillitas emot godkinnare,
tvekar likvél icke utskottet att fororda antagande af nu foreliggande
forslag. Med riitta har nemligen anmirkts, att den vigtigaste frigan
1 detta dmne ej dr den, huruvida fordringsansprik af nimnda art bora
fa handliggas af sa vil 6fverexekutorer som domstolar eller af domstolar
allena. Lingt angelignare ar att genom tydlig lag fi bestimdt, om
ofverexekutorer ega befogenhet att handligga nimnda mil eller icke,
sdé att de olika uppfattningar, som hiirutinnan rada i landet och hos
skilda myndigheter foranledt de mest olikartade beslut, ma forsvinna
och ett lika forfaringssitt gora sig gillande.

Utskottet hemstiller foljaktligen,

1:0) att ifrigavarande proposition ma af Riksdagen

bifallas.

I ofvan omférmélda motion erinrar herr Anders Olsson i Ornakiirr,
hurusom intet undantag i afseende pd forum i lagsokningsmal blifvit,
utom hvad anginge lopande forskrifning, gjordt for det fall, att flera
& olika orter boende personer underskrifvit ett och samma skuldebref,



Lagutskottets Utlatande N:o 21. )

vare sig sisom gildenir eller loftesman. En hvar, mot hvilken lag-
sokning for skuld ifrigakomme, skulle nemligen sokas hos &fverexe-
kutor 1 den ort, der han, gildeniiren eller léftesmannen, hade sitt bo
och hemvist. Sedan numera hvarje stad i regel fitt sin egen ofver-
exekutor och Konungens befallningshafvandes befattning med utséknings-
mal begrinsats till landsbygden vore ifrigavarande bestimmelse af stort
~inflytande pi4 méangas riitt, synnerligen som, till {6ljd af forbéttrad sam-
firdsel och i alla rigtningar utvidgad affirsverksamhet, penningetrans-
aktioner stindigt kunde forekomma, som hade till foljd utstéllandet af
reverser och borgensforbindelser, utgifna af personer, lydande under
olika jurisdiktioner. Séilunda kunde intriiffa och intriffade vil ganska
ofta, att & ett belinadt skuldebref den, som derd tecknat sig sisom
gildeniir, och de, som tecknat sig sisom léftesmin, vore boende &
skilda orter, hvadan, derest lagsékning & ett sidant skuldebref ifriga-
komme, fordringsegaren méste for detta dndamil anlita de sirskilda
ofverexekutorer, under hvilka de personer, som skulle lagsdkas, hvar
for sig sorterade. Derigenom véllades tidsutdrigt och omkostnader, som
kunde undvikas, derest ofverexekutor i den ort, der hufvudgildeniren
eller nagon annan af dem, hvilken saken anginge, vore boende, finge
upptaga densamma.

I 10 kap. 6 § riittegingsbalken vore stadgadt, att i fraga om tvist
angdende gild, den flera gjort och utfist att en {or alla och alla for
en betala, borgeniir hade riitt att soka hvilkendera af dem han ville,
och att om de sig till betalning ej sd foérbundit, men tvist om skuldens
rigtighet eller hvarderas del deri yppar sig, borgenir egde stimma
dem alla in, der endera af dem bodde.

Betriffande tvistemil, som mdiste anhiingiggoras vid domstol, vore
silunda for visst fall redan lagbestdmdt, att forum i friga om skuldfor-
dran vore den domstol, inom hvars domviirjo endera af dem, som skulle
i sadan sak instimmas, vore boende. Motioniren forestilde sig, att si-
som en foljd hiraf ingen domstol skulle kunna viigra upptaga och med
slut afhjelpa ett skuldfordringsmal, instémdt mot flera personer pa grund
af dberopad e solidarisk forbindelse, ifven om endast en af de instimde
tillhorde den domstolens lagskipningsomride. Kunde detta ske, nir
lagsokning anstiildes hos domstol i form af stimning, si syntes deraf
framga, att allmiin riittegfingsordning skulle, oansedt sidan tvist om
betalningen, som i dberopade stadgandet i rittegingsbalken omférmil-
des, ¢j forelige, kunna medgifva, att enahanda procedur infordes ifven
i lagsokningsmal, anhiingiggjorda hos ofverexekutor. Mojligt vore, att
nigon ofverexekutor jemvil si tolkade lagens bud, wmen i allminhet
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torde nog den 4&sigt hafva gjort sig gillande, att hvad 10 kap. 6 §
rattegdngsbalken stadgade rorande tvist om gild icke gilde vid till-
limpning af 12 § utsikningslagen, som enligt dess ordalydelse ej in-
rymde ritt for ofverexekutor att taga befattning med lagsokningsmal,
nir den eller de som sokte vore boende utom det distrikt, for hvilket
ofverexekutorn blifvit tillsatt.

Di 12 § utsokningslagen i sjelfva verket maste antagas hvila pa
samma grunder som 10 kap. 6 § rittegingsbalken, syntes en samman-
stillning af dessa tvenne lagrum vara berittigad och utan svarighet
kunna genomféras. Dervid blefve dock nédigt, si vidt det af motio-
niren dsyftade idndamal skulle vinnas, att gd nigot lingre dn sist-
nimnda lagrum uttryckligen medgifve och silunda utstriicka den ifriga-
satta forindringen éfven till sidana mal, der de lagsékte férbundit sig
till betalning en fér alla och alla for en.

Motiondren hemstiller foljaktligen:

att Riksdagen matte for sin del besluta, det 12 § utsokningslagen
ma erhalla foljande fordndrade lydelse:

»For fordran, som é#r till betalning forfallen och grundar sig pa
skuldebref eller annat skriftligt fordringsbevis, md man soka gildeniiren
hos &fverexekutor 1 den ort, der gildeniiren har sitt bo och hemvist
eller nidgon tid sig uppehaller. I friga om gild, den flere gjort och
utfist sig antingen en hvar eller en for alla och alla fér en betala,
hafve borgenidr ritt att soka dem alla, der endera af dem bor. Den
ingenstiides eger stadigt hemvist sokes der han finnes eller, om han
utrikes ér, der han inom riket senast var boende. Ar gildeniiren ut-
lindsk man eller grundas fordran & lopande forskrifning, mé gildenii-
ren sokas hvar han triffas. Bolagsmin sokas der bolaget ir.

Enligt utskottets dsigt bor den allmint antagna och till sin rig-
tighet erkinda grundsats, enligt hvilken en hvar i regel svarar, der han
eger sitt bo och hemvist, icke utan tvingande skil dsidosiittas. Sasom
sidana har utskottet emellertid icke kunnat anse de af motioniren an-
forda grunderna for ifrigavarande framstillning. Det mi vil vara sant,
att, d4 man, 1 likhet med motioniren, beaktar allenast den lagsokande
fordringsegarens intressen, de skil motioniren anfort innehalla Atskil-
ligt, som talar for hans framstillning, men egnar man, sisom sig bor,
hinsyn jemval 4t de ansprik, som i forevarande afseende med fog
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kunna géras gillande sévil af dem, mot hvilka lagsokningsédtgirden
rigtas, som af de myndigheter, hvilka hafva handldggningen deraf sig anfor-
trodd, torde forhéllandet blifva ett annat. For en gildenir, som blif-
vit lagsokt hos ofverexekutor & ort, afligse frin gildendrens hemvist
och utom kretsen af hans forbindelser, skulle det sikerligen méngen
géng mota svarigheter att pa ett fullt betryggande sitt bevaka sin
ritt oafsedt de okade kostnader, som ett dylikt bevakande icke skulle
kunna undgéd att valla. De exekutiva myndigheternas handhafvande af
lagsokningsforfarandet skulle vidare dtminstone i nigon mén forsvaras,
i hvilket hinseende det torde gora till fyllest att erinra derom, att de
fall, di ofverexekutor skulle finna sig nodsakad att sdsom tvistigt hén-
skjuta ett lagsokningsmal till domstols afgérande, sikerligen komme att
okas. Uppenbart dr nemligen, att genom forslagets antagande mojlig-
heten for ofverexekutor att genom anstdllande af forhor utrona den
verkliga innebérden af en till dfventyrs mindre tydlig invindning maste
forringas. Slutligen tilliter sig utskottet anmirka, att d& motionéren till
utgdngspunkt for sin framstillning tagit bestdimmelserna i 10 kap. 6 §
rittegingsbalken och dervid sokt gora gillande, att ett antagande af
motioniirens forslag skulle innebira allenast ett foljdrigtigt tillimpande
pd lagsokningsforfarandet af en i den allminna rittegingsordningen
gillande regel, motiondren synes icke tillrickligt hafva beaktat inne-
hallet i berdrda bestimmelser. Enligt desamma eger vil, dé tvist upp-
star om gild, den flere gjort och utfist att en for alla och alla for en
betala, borgenir befogenhet att s6ka hvilkendera gildenidren han vill,
men detta ansprik fir ingalunda anhingiggéras vid nagon af de andre
gildendrernas forum, utan skall profvas vid den gilldenirs forum, som
sokes. I dberopade lagrummet heter det nemligen: varder tvist om
gild, den flere gjort och utfist att en for alla och alla fér en betala;
hafve borgenidr vald att soka hvilkendera af dem han vill, der den-
samme bor.

Allenast for det fall, att forbindelsen icke varit solidarisk och tvist
yppar sig om skuldens rigtighet eller hvarderas del deri, tillerkiinner
svensk rittegingsordning borgenir ritt att till enderas personliga forum
instimma samtlige giildeniirerna. Men yppar sig sidan fraga vid lag-
sokning, skall enligt utsokningslagens bestimmelser exekutor forklara
méalet tvistigt och silunda skjuta det ifrin sig.

Hiraf framgar sialunda, att ett an‘rag(mdo af motionidrens forslag
lingt ifran att, pa sitt motiondiren férmenat, utgoéra en af hinsyn till
la(rbtlftmnﬂ*cnb foljdrigtighet pakallad 1tgar(l tviirtom skulle innebiira
ott f(")rryckaude af en hittills 1 rittegingsordningen gillande grundsats.
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Sésom utskottet redan framhallit, forefinnas emellertid icke giltiga
skdl for vidtagandet af en dylik atgiird, hvadan utskottet hemstiller,

2:0) att herr Anders Olssons motion icke ma af
Riksdagen bifallas.

Stockholm den 10 mars 1893.

Pé lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation

vid utskottets hemstillan under n:r 2 af herrar Lilienberg, Erickson,
J. Anderson och P. G. Petersson.

étockholm, K. L. Beckman, 1893.




