Lagutskottets Utldtande N:o 15. 1

N:o 15.

Ank, till Riksd. kansli den 28 febr. 1893, kl. 12 midd.

Lagutskottels utlitande, @ anledning af vickta motioner om dndring
i 7 kap. strafflagen.

Bland de motioner rorande #ndringar i gillande strafflag, hvilka
viackts vid innevarande riksdag, afse tvenne &ndring af gillande bestam-
melser i friga om sabbatsbrotten. Dessa motioner hafva afgifvits inom
Andra Kammaren, n:o 60 af herr E. J. Ekman och n:o 192 af herr 7%her-
MENIUS.

Herr Thermenius hemstiller, att Riksdagen matte i skrifvelse an-
hilla, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta och for Riksdagen framlagga
forslag till ny lydelse af 7 kap. strafflagen, i syfte att den ma kunna
tillampas pd nu forekommande forhillanden samt pi samma ging och i
framsta rummet tillgodose en verklig och om mojligt forokad helgd af
Herrens dag.

Till stod for sin ifrdgavarande framstillning erinrar motionéren, huru-
som méanga tecken tydde derpd att utvecklingen i var tid sokte omdana
eller kanske rattare undanskjuta en af de vigtigaste grunderna for stats-
och samhallslif, nemligen evangelium. Dryckenskap, utsvafningar, odrlig-
het och brott vittnade derom, att evangelil inflytande vore ofantligt myec-
ket mindre, 4an man kunde hafva anledning att vinta. Bland de omstén-
digheter, som i sin mén utan tvifvel mycket bidragit till att forringa
evangelii anseende, ansige motionaren bora riknas vanvordnaden for och
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vanhelgandet af den dag, som sirskildt och framfor andra vore afsedd
att anvandas till evangelii tjenst. For dessa sist antydda missforhallanden
maste man i ganska vidstrickt mén gifva skulden 4t den bristande akt-
gifvenhet pa sabbaten, som egt rum under grundliggandet och utveck-
lingen af de moderna kommunikationsanstalterna, i synnerhet jernvagarne.
Strafflagens 7 kap. 3 § stadgade val ansvar for den, som & son- eller hog-
tidsdag idkade arbete, som uppskof tdla kunde, men det vore en hvar
bekant, hurusom ganska ringa #tskilnad gjordes mellan sondagar och
andra dagar med hénsyn till jernvagstrafikarbetet. Och dock kunde man
icke siga, att detta arbete vore af sadan beskaffenhet, att det icke, i langt
storre utstrickning an som nu skedde, »uppskof tala kunde». Andra lan-
ders erfarenhet adagalade detta.

Hvad som blifvit sagdt om jernviigstrafikarbetet, kunde ocksd sigas
om post-, telegraf- och telefontjenstgoringen. Visst vore, att genom sta-
tens asidosittande i detta fall af sin egen lag i landet fostrats ett sddant
betraktelsesitt af Herrens dag, att den ofverviagande delen af vart folk
anvinde den till arbete och lust, icke sisom en dag gjord for menniskans
skull, i syfte att hon i stillhet infor och genom evangehum skulle gora
sig dess fralsande och fornyande krafter till godo. Och i och med det
origtiga betraktelsesittet af Herrens dag hade ocksd fsljt i sparen en van-
vordnad for Herrens ord, som ytterst maste medfora ett forringande af
dess samhallsbevarande magt.

Det sagda gilde ifven méanga andra med de offentliga sondagsarbe-
tena likartade foreteelser. Ostorda af myndigheterna finge sdlunda »kram-
lidor eller andra dylika bodar» till langt storre antal hallas 6ppna under
son- och hogtidsdagar &n nodigt vore. Sarskildt ville motiondren fram-
halla cigarr- och s. k. matvaruaffirer, hvilka senare i de flesta fall vore
forenade med olhandel. For de forras dppenhdllande om sondagarne fun-
nes ingen som helst giltig anledning, och de senare behofde icke heller
hillas tillgangliga mer &n ndgon timme morgon och afton. M&nga inne-
hafvare af dylika matvarubodar skulle ocksé vara tacksamma for ett ge-
nomfordt forbud mot deras Oppnande om sondagarne annorledes &n mo-
tionaren nyss antydt, under det att de nu for konkurrensens skull ansige
sig tvungna hélla dem oppna hela sondagen, gudstjensttiden undantagen.

Motionsren vore for sin del lifligt ofvertygad om, att det rehglosa
och sedliga medvetandet hos ett folk borde fraimjas och stodjas af statens
lagar och statsinrattningarnas anordnande efter dessa lagar, och det i
synnerhet da det gilde den del af lagen, som s nira berdrde sjelfva



Lagutskottets Utldtande N:o 15. 3

grundvalen for den af staten erkénda religionen, som stndagslagstiftningen
gjorde.

Vid lagstiftningen pa detta omrade maste stor varsamhet iakttagas,
och utskottet anser det af motiondren asyftade mal, helgd at hvilodagen,
icke kunna genom en skarpt lagstiftning rorande sabbatsbrott vinnas. Da
motiondren trott sig finna ett visst samband emellan missaktningen af
hvilodagens helgd och de inrittningar, som betingas af en stigande sam-
fardsel, gor han enligt utskottets formenande sig skyldig till ofverdrift.
Man torde icke kunna med fog pastd, att det sitt, pa hvilket samfardseln
i vara dagar sker, behofver foranleda till nagot betankligare missbrukande
af sabbatens helgd. For ofrigt vill utskottet sisom en brist i motionarens
framstallning anm&rka, att han icke nirmare angifvit beskaffenheten af
de atgirder, hvarigenom syftemalet med densamma skulle i nigon afse-
vird man framjas. [ ett visst afseende har utskottet emellertid funnit
motionens innehdll beaktansvardt, nemligen for sd vidt densamma angir den
art af sondagsarbete, som Oppenhallandet af cigarrbodar under sabbats-
tid forutsatter. 1 detta afseende har utskottet ansett en lagstiftningsatgard
i den rigtning motiondren forordat vara oOnsklig, pd sitt utskottet hir
nedan i anledning af herr Ekmans motion hemstaller.

Det lagstadgande, hvilket herr Ekmans framstallning bersr, innehalles
i 7 kap. 3 § strafﬂagen, och har fsljande lydelse:

Idkar nagon & son- eller hogtidsdag, emellan klockan sex om mor-
gonen och klockan nio om aftonen, handtverk eller annat arbete, som
uppskof tila kan, straffes med boter, hogst tjugu riksdaler, utan det sker
till egen eller annans nodtorft. LaO‘ samma vare, om kramlada eller
annan dylik bod a sidan sabbatstid 1l salu dppnas.

I fraga om detta lagrum anfér herr Ekman, hurusom det torde vara
kandt, att en viss tvekan rddde bland lagskiparne, huruvida tobakshan-
del vore att hanfora till kramldda, och om siledes tobakshandels &ppen-
hallande pa sondagen borde beliggas med boter enhgt strafflagens 7 kap.
3 § eller icke. Enligt missgerningsbalkens i 1734 ars lag 3 kap. 8 §,
som stadgade att kramlddor eller andre bodar skola pa sOndagar och
hogtidsdagar ej Oppnas till salu, var sadan handel forbjuden. I Kongl.
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Maj:its proposition till ny strafflag var ordalydelsen: »kramléda eller annan
bod» och forbudet siledes lika bestamdt. Men lagutskottet vid 1862—
1863 &rens riksdag, som behandlade frigan, andrade forslaget, si att det
erholl den lydelse, som den i nu gallande strafflag har: »kramlada eller
annan dylik bod», hvilken &ndring af Riksdagen godkindes. Genom in-
skjutande af ordet »dylik»y kom man i ovisshet om lagens tillamplighet
pé tobaksbodar, hvadan under en langre tid intet atal skedde for tobaks-
bods oppenhillande pa sondagar och helgdagar. Men genom tvenne af
Kongl. Maj:t den 25 juni 1884 och den 2 december 1887 meddelade
utslag blef det klart, att hogsta domstolens pluralitet var af den menin-
gen, att tobakshandel var att hanfora till kramlida.

 Ehuru siledes prejudikat funnes i frdgan, fortfore dock den forra
ovissheten om lagens ratta tolkning, emedan vid afgdrandet 1 hogsta
domstolen af sistnaimnda mal 9 roster voro for tobakshandels hanforande
till 7 kap. 3 § i strafflagen, under det att 7 af dess ledamdter voro af
annan &sigt. D& vidare tillkomme, att justitiekanslersembetet vid ett till-
falle pid gjord anmalan att &tala hufvudstadens aklagaremagt for urakt-
litenhet att beifra tobakshandels oppenhédllande pa son- och helgdagar,
forklarat sig lemna denna anmalan utan afseende, si vore ej att undra
pd, om &klagaremagten under sddana omstindigheter droge sig for att
skrida till atal.

Att lagen mitte formuleras i ofverensstimmelse med majoritetens i
hogsta domstolen beslut i frdgan, derfor talade, utom mycket annat, det
forhallandet, att det val maste anses tillborligt, att de i tobaksbutikerna
anstalda personerna, som under veckans sex dagar hade en arbetstid af
15 & 16 timmar, mitte f4 &tnjuta en behoflig hvila under sondagen samt
tillfalle till andlig och intellektuel forkofran.

I enlighet med hvad motiondren salunda anfort, hemstaller han, att
&t ifrdgavarande lagrum maétte gifvas foljande lydelse:

Idkar ndgon & son- eller hogtidsdag emellan klockan sex om mor-
gonen och klockan nio om aftonen handtverk eller annat arbete, som
uppskof tila kan, straffes med boter, hogst 20 kronor, utan det sker till
egen eller andras nodtorft. Lag samma vare, om kramldda eller annan
dylik bod afvensom tobaksbod & sddan sabbatstid till salu Oppnas.

P& satt motionaren erinrat, vidtog 1862—1863 drens Riksdag i enlig-
het med lagutskottets hemstallan den andring i 3 § af det féreslagna 7
kapitlet i nya strafflagen, att ordet »dylik» inskots emellan orden »annany
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och »bod». Sidsom skal for denna forandring anforde utskottet i sitt un-
der n:o 3b afgifna betinkande, att sidana forsiljningsstillen, som brodbo-
dar, mjolkmagasiner, sockerbagerier och andra dylika butiker, hvaruti en
handel drefves, som till rorelsens omfing och art ingalunda vore jemforlig
med den, som idkades i egentliga kramlidor, holles ofta dppna & sabbat,
utan att, sd vidt utskottet forsport, ndgon forargelse derigenom &stadkom-
mits. Utskottet ville nu tydligt utmirka, att dylika forsiljningsstillen
icke vore under det i sista punkten af forevarande § stadgade forbud in-
begripna. Tillika framholl utskottet, att handel & sabbat i allminhet
méste anses forargelseviickande och for andras religionsfrid storande, samt
att det i all synnerhet vore af vigt att skydda tjenare eller andra under-
lydande mot husbonders mojliga bendgenhet att onodigtvis beréfva dem
deras sondagshvila.

Enligt utskottets formenande kunna tobak, snus och cigarrer icke
anses vara noddvindighetsvaror af den beskaffenhet, att de icke utan ola-
genhet kunna pa forhand anskaffas eller sidana varor, som lagutskottet
vid ofvanberdrda riksdag genom den i 3 § vidtagna forindring velat un-
dantaga fran det i lagrummet stadgade forbud mot kramlddas dppenhal-
lande under sabbatstid.

Praxis i denna frdga har emellertid, sisom af motiondren jemvil
framhallits, visat sig vara ganska vacklande. I flera fall hafva silunda domsto-
larne haft en olika uppfattning om tolkningen af ifrigavarande lagbud
och sirskildt i det af motionaren aberopade rattsfall, som af bada afdel-
ningarna inom hogsta domstolen samfildt afdomdes, har vid maélets afgo-
rande i plenum, sisom nidmndt #r, yppat sig meningsskiljaktighet. For-
klarligt nog har denna tvekan rorande lagbudets tillamplighet péa tobaks-
handeln icke kunnat undgd att framkalla osikerhet i detta afseende afven
hos dem, som hafva sig dlagdt att beifra ifrigavarande forbrytelser.

Déa det onekligen torde vara af vigt att undanrddja den vacklande
lagtillimpningen pa ifragavarande omrade, har utskottet ansett herr Ek-
mans framstillning icke bora lemnas obeaktad. Att emellertid vidtaga
en #andring i gallande Jag i den af motioniren angifna rigtning, synes
utskottet vara en atgird, som ingalunda 4r behoflig, utan torde syftemalet
med motionen bist vinnas medelst en lagforklaring.

Utskottet foreslir foljaktligen:

l:0 att herr 7Thermenius motion icke ma af
Riksdagen bifallas;
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2:0 att Riksdagen, i anledning af herr Ekmans
motion, ville for sin del antaga foljande

Fdrkéaring

af 7 kap. 8 § strafflagen.

Harigenom forklaras, att med det i 7 kap. 3 §
strafflagen stadgade férbud mot oppnande till salu &
sabbatstid af kramlida eller annan dylik bod afses
jemval bod, der tobak eller hvad deraf ar forfardi-
gadt halles till salu.

Stockholm den 28 februari 1893.

Pa lagutskottets vignar:

L. ANNERSTEDT.

Reservation
vid utskottets hemstiallan under n:o 2:
af herrar Annerstedt, Froberg, Lundin, von Stapelmohr, Nislund, Wester

och Bruzelius, hvilka ansett, att den af utskottet i anledning af herr Ek-
mans motion foreslagna lagforklaring icke bort tillstyrkas.

Herrar Hasselrol och Lundstrom hafva begirt fi hiar antecknadt, att
de icke deltagit i utskottets behandling af herr Ekmans motion.
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