RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1893. Andra Kammaren. N:o 30.

Lordagen den 15 april.

Kl 11 f. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 8 innevarande april.

§ 2.

Foredrogos och bordlades for andra géngen:

statsutskottets utlatanden och memorial n:is 6 a), 6 b), 54, 55,
56 och 57;

bevillningsutskottets memorial n:o 17;
bankoutskottets utldtande n:o 10; samt

lagutskottets utlatanden n:is 35, 36, 37 och 38.

§ 3.

Till kammarens afgorande foreldg till en bbrjan konstitutions-
utskottets utlitande n:o 22, i anledning af dels Kongl. Maj:ts pro-
position med forslag till indrad lydelse af § 74 regeringsformen,
dels ock viickta motioner om indring af samma § i regeringsformen.

Till konstitutionsutskottets behandling hade Riksdagens kamrar
ofverlemnat Kongl. Maj:ts proposition n:o 37, deri till Riksdagens
profning i grundlagsenlig ordning framlagts foljande forslag till #in-
drad lydelse af § 74 regeringsformen:

§ 74.

Fran den dag, da rikets krigsmagt eller nigon del deraf stiilles
pd krigsfot, vare sig for rikets skyddande frin inblandning i krig
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mellan frimmande magter eller for hotande krigsfaras afviirjande
eller for utférande af redan uppkommet krig, och intill den dag,
dia krigsmagten skall &dtergd till fredsfot, ege Konungen att i den
ordning, pa det sitt och pd de vilkor samt med den skyldighet for
staten till ersidttning, som bestimmas i sérskildt af Konungen och
Riksdagen samfildt stiftad lag, lita af kommuner eller enskilde ut-
fordra fornddenheter och tjenstbarheter, som mi vara att i orten
tillgi och som erfordras for fyllande af sidana krigsmagtens ound-
gingliga behof, hvilka icke pd annat sitt kunna med tillricklig
skyndsamhet tillgodoses.

I sammanhang med behandlingen af denna proposition hade ut-
skottet till profning forehaft tre inom Andra Kammaren vickta mo-
tioner, den ena, n:o 7, af herr A. V. Ljungman, i hvad den afsig
dndrad lydelse af § 74 regeringsformen, och de bida andra, n:is 219
och 220, af herr A. Hedin, de senare jemvil innefattande forslag
till dndring af samma § i regeringsformen.

Utskottet hemstilde:

»1:0) att herr Ljungmans motion, n:o 7, i hvad den afser in-
drad lydelse af § 74 regeringsformen, icke métte till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda;

2:0) att herr Hedins motioner, n:is 219 och 220, icke matte
foranleda nagon Riksdagens atgird; men

3:0) att Riksdagen matte sisom hvilande till vidare grundlags-
enlig behandling antaga det forslag till éndrad lydelse af § 74
regeringsformen, som innefattas i Kongl. Maj:ts proposition.»

Haremot hade reservationer afgifvits:

af herr Ljungman, som ansett, att utskottet bort tillstyrka
Riksdagen att till hvilande for vidare grundlagsenlig behandling an-
taga foljande forslag till dndrad lydelse af § 74 regeringsformen:

§ 74.

Fran den dag, di rikets krigsmagt eller nigon del deraf stilles
pd krigsfot for skyddande af rikets neutralitet eller vid infallande
krig och intill den dag, di krigsmagten skall Atergd till fredsfot,
ege Konungen, sedan han hela statsridets tankar derofver inhemtat
och, i hiindelse Riksdagen ej #r samlad eller skall inom tjugu dagar
sammantrida, Riksdagen sammankallat, att i den ordning, p& det
sitt och pi de vilkor samt med den skyldighet for staten till ersitt-
ning, som bestdimmas i sirskild af Konungen och Riksdagen
samfildt stiftad lag, lita af kommuner eller enskilde fordra forno-
denheter och tjenstbarheter, som finnas att i orten tillgd och iro
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af noden for fyllande af sidana krigsmagtens oundgiingliga behof,
hvilka icke pd annat sitt kunna med tillricklig skyndsamhet till-
godoses;

af herrar Vahlin, Wikstén, Nilson frin Lidkoping, Wallmark
i Smedsbyn och Olsson i Ornakirr;

af herr Elowson,; samt

af herrar Hedin, Johnsson i Bollnis och Gyllensvird, hvilken
sistnimnde hemstilt:

att Riksdagen matte sisom hvilande till vidare grundlagsenlig
behandling antaga foljande forslag till éindrad lydelse af 74 § rege-
ringsformen:

»Fran den dag di, enligt beslut af Konungen i statsridet och
efter utfirdande af riksdagskallelse, rikets krigsmagt eller nagon del
deraf stilles pa krigsfot, vare sig for uppritthallande af rikets neutra-
litet, derest den, vid krig mellan frimmande magter, af nigon bland
de krigforande skulle hotas eller kriinkas, eller for afvirjande af ett
befaradt eller borjadt angrepp, och intill den dag, da krigsmagten
skall dtergd till fredsfot, ege Konungen att i den ordning, pd det
sitt och pd de vilkor samt med den skyldighet for staten till er-
sittning, som bestiimmas i siirskild af Konungen och Riksdagen
samfildt stiftad lag, lita af kommuner eller enskilde utfordra for-
nodenheter och tjenstbarheter, som mé vara att i orten tillgd och
som erfordras for fyllande af sidana krigsmagtens oundgingliga be-
hof, hvilka icke pi annat sitt kunna med tillricklig skyndsamhet
tillgodoses.»

Ordet lemnades till

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Ostergren,
som yttrade: Herr talman! Innan diskussionen i denna friga tager
sin borjan, onskar jag upplysa kammaren derom, att i Kongl. Maj:ts
proposition n:r 37 forekommer en liten misskrifning. I den fore-
slagna lydelsen af § 74 regeringsformen forekommer pa sjette och
sjunde raderna i nu foreliggande betéinkande ett uttryck, som lyder
silunda: versittning, som bestimmes i siirskildt af Konungen och
Riksdagen samfildt stiftad lag.» Misskrifningen ligger deri, att der
star sirskildt i stédllet for sirskild.

Felet #r visserligen icke af den art, att det kan foranleda till
nigon misstydning af paragrafen, men jag har ansett mig bora fista
uppmirksamheten pd detsamma med uppmaning till dem af herrarne,
som tinka yrka bifall vare sig till Kongl. Maj:ts forslag eller till
den af herr Vahlin m. fl. afgifna reservationen, hvari samma fel
forekommer, att riattelse af felet payrkas. :
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Ang. Gndrad Sedan hirefter utskottets under punkien 1:0) gjorda hemstillan
lydelse af § plifvit upplist, begiirdes ordet af

74 regerings-
Sformen.,

(Forts.) Herr Johnsson i Bollnds som anf5rde: Jag vill hemstilla,

att kammaren mitte besluta, att punkterna 1:0), 2:0) och 3:0) i
nu foreliggande betiinkande métte samtidigt foredragas, och att
diskussionen matte fi rora sig om betdnkandet i dess helhet.

Med bifall till den sdlunda gjorda hemstillan, foredrogos nu
jamvil punkterna 2:0) och 3:0), hvarefter

Herr Ljungman begirde ordet och yttrade: Sisom kammaren
behagade finna, hafva, utom jag, nio andra af utskottets ledamoter
frain denna kammare anfort reservation mot utskottets beslut att
tillstyrka bifall till Kongl. Maj:ts proposition angiende indrad lydelse
af § 74 regeringsformen. Reservationerna #ro i hufvudsak lika ly-
dande. De gi alla ut derpi, att, i-likhet med hvad i § 63 regerings-
formen &r foreskrifvet med hiinsyn till lyftandet af stora kreditivet,
Riksdagen skall sammankallas. En olikhet i afseende & desamma
ligger emellertid deri, att i mitt forslag till dndring af § 74 rege-
ringsformen anviindas de uttryck, som begagnas i § 63 regerings-
formen. Jag har derfor foreslagit, att hela statsridet, da rikets
krigsmagt eller nigon del deraf stilles pa krigsfot, skall horas, da
deremot motsvarande bestimmelse endast forekommer i den sista
eller i den af herr Hedin m. fl. afgifna reservation, der det star:
»— — enligt beslut af Konungen i statsridet — —». I den andra
eller i den af herr Vahlin m. fl. afgifna reservationen finnes icke
nimndt négot alls om statsridets horande. I ofrigt afvika bida
dessa reservationer frin min deri, att uttrycken i desamma #ro litet
vidlyftigare affattade #in i min. D4 jag till exempel anviindt ordet
»skyddande af rikets neutralitets hafva i de bada Gfriga reservatio-
nerna efter dessa ord tillagts en mening, som lyder: »derest den,
vid krig mellan frimmande magter, af nagon bland de krigforande
skulle hotas eller krinkas»; och da jag fran § 63 regeringsformen
linat uttrycket »vid infallande krigy, star det deremot i de bada andra
reservationerna: »for afviirjande af ett befaradt eller borjadt angrepp».
S&som kammaren torde finna, ar siledes skilnaden mellan min och
de bida andra reservationerna icke synnerligen stor, om man endast
fister sig vid realiteten. Den visentligaste skilnaden ligger, si vidt
jag ritt uppfattat reservationerna, deri om hela statsridet, di rikets
krigsmagt eller nigon del deraf stiilles pa krigsfot, skall horas
eller ej.

Di emellertid i § 63 regeringsformen ansetts nodigt att inflika
bestimmelse om, att vid intriiffandet af deri omhandlade eventuali-
teter hela statsridet skall horas, synes det mig vara af vigt, att ett
dylikt stadgande iifven infores i § 74 regeringsformen, och detta
s& mycket hellre, som i § 8 regeringsformen icke angifves, att iirende
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N:o 80.

af beskaffenhet, som det nu ifragavarande, skall foredragas, nir stats- 4ng. dndrad

ridet dr samladt in pleno, utan beslut kan fattas, nir endast tre
statsrad, jemte foredraganden, dro nirvarande.
Jag skall emellertid icke gora négot yrkande.

Vidare anforde:

Herr Nilson fran Lidk6ping: Min stindpunkt i den friga,
som nu foreligger till behandling, &r tillrickligt angifven genom
den vid betéinkandet fogade reservationen, hvari jag deltagit. Négra
ord ber jag dock att nu ytterligare fa tilligga.

Inom utskottet har ingen enda rost hojt sig mot behofvet af
en sirskild reqvisitionslag, hvarigenom ett regleradt skick finnes
stadgadt for anskaffandet af de fornodenheter af hvarjehanda slag,
som oundgéngligen erfordras, di hérens mobilisering, 1 hiindelse af
krigsutbrott, ifrigakommer. Derfor har heller icke nigon inom ut-
skottet motsatt sig de foriindringar i 74 § regeringsformen, som pé-
kallas for att mojliggora antagandet af en dylik lag, ehuru menin-
garna varit delade i friga om vilkoren och griinserna for reqvisi-
tionsriittens utofvande. Manga hafva ansett, att den af Kongl. Maj:t
foreslagna forindrade lydelsen af den 74 § idr affattad i si dunkla
och svifvande uttryck, att rum litt lemnas for en allt for vidstriickt
tolkning af paragrafen. Reservanterna hafva derfor velat mera noga
och bestimdt precisera de fall, di reqvisitionsriittens tillimpning m4
varda Kongl. Maj:t medgifven. Den nya arméorganisation, virt land
erhillit, och alla vira forsvarsitgirder 1 6frigt afse ju numera ingen-
ting annat in att kunna uppriitthilla landets neutralitet och gbra
densamma respekterad vid intriffande krig mellan frimmande mag-
ter; och det #r sailedes endast for det fall, att denna neutralitet
kriinkes, eller att ett fiendtligt angrepp mot vért land foretages,
som det synts oss reservanter nddigt, att Kongl. Maj:t for hirens
mobilisering ma ega begagna den reqvisitionsriitt, som nu ir fore-
slagen. Det kan och bor icke fornekas, att en liingre utstrickt riitt
nigon négon kunde blifva missbrukad och villa landets indragande i kri-
giska forvecklingar, som i annat fall skulle kunnat forebyggas. Af-
ventyrspolitik har nog icke alltid varit ndgot for vart land si all-
deles frimmande, och det liter ju tinka sig, att det, som hiindt
forr, kan intriffa dnnu en ging. For min del betviflar jag icke,
utan ir tvirtom fullt och fast dfvertygad om, att vir nuvarande
Konung och hans regering har fredens och neutralitetens hevarande
till sitt hogsta, ja enda dgonmirke. Men vi miste komma i hig,
att den lag, som mnu skall stiftas, ir afsedd for en ling framtid,
och di dro vi, sisom lagstiftare, pligtige att tillse, att den lag, som
antages, icke blott for oss sjelfva utan ock for efterkommande inne-
hiller mojligast tydliga och betryggande garantier mot missbruk vid
densammas tillimpning.

Jag kan icke heller finna, hvarfor ¢j regeringen iifven for sin
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del skulle kunna vara beldten med den begridnsning af reqvisitions-
ritten, som gores genom den formulering, som ar foreslagen i den
ofvannimnda af mig bitridda reservationen. Regeringen vinner ju
genom densamma allt, hvad hon egentligen behofver vinua. Béde
under den urtima riksdagen och vid flere andra tillfillen har fran
statsrédsbiinken i denna kammare hogtidligt och bestimdt forklarats,
att det aldrig kan Dblifva friga om krigsmagtens anvindande for
annat indamdl #n blott och bart for rikets forsvar, och da blir
ju en reqvisitionsritt, #fven med den minskade utstrickning, som
reservanterna foreslagit, alldeles tillfyllestgorande.

D4 svenska folket for nigra ménader sedan atog sig nya, mycket
tunga bordor till stirkande af landets forsvar, gjorde sig frin minga
hall den onskan hord, att i virnpligtslagen matte intagas sddana
bestimmelser, som forbjode, att landets viirnpligtiga ungdom fordes
i strid utom landets grinser. Denna Onskan vann da icke gehor;
och det svarades, att dylika garantier riitteligen hade sin plats 1
grundlagen och icke i virnpligtslagen. Nu #r hér friga om att
genom ett grundlagsbud vinna en konstitutionel garanti for att lan-
dets soner icke beqvimligen kunna komma att dragas i filt af annan
anledning @n blott for att forsvara sitt fosterland. Och jag miss-
tager mig helt visst icke i min uppfattning, di jag tror, att denna
kammare i likhet med mig Onskar erhéilla denna garanti, om den
skall ingd pd den af Kongl. Maj:t nu iskade reqvisitionsritten.

Herr talman, jag ber att hidr nu fi yrka afslag & samtliga 1
betinkandet forekommande punkter och bifall till den reservation,
som ir afgifven af herr Vahlin med flere.

Herr Johnsson i Bollnds: Herr talman, mine herrar! Jag be-
hofver ej erinra kammaren derom, att den friga, som nu foreligger,
ir af stor betydelse. Den #r af stor betydelse, di utan en lag af
foreslagen beskaffenhet svirigheterna vid en mobilisering skulle tkas,
men den ir af ej mindre betydelse, sedt frin den synpunkten, att
den kan missbrukas. Jag ir ofvertygad om, att kammaren &r vil-
lig att dtaga sig de uppoffringar, som kunna anses nodiga for att sitta
vederborande i tillfille att virna vért lands neutralitet och sjelf-
stindighet. Jag tror, sade jag, att vi icke bora undandraga oss den
tunga, som ett bifall till Kongl. Maj:ts forslag medfor, sividt nem-
ligen garantier kunna vinnas derom, att lagen anvindes endast for
uppehéllande af vir neutralitet.

Om jag soker att sitta mig in i den tankeging, som foresvif-
vade 1809 &rs konstitutionsutskott vid antagandet af nu gillande
regeringsform, s framgar af motiveringen till forslaget foljande en-
ligt min &sigt mycket tinkvirda uttalande:

»Magten att styra tillkommer, efter utskottets forslag, odeladt
Konungen; men hans beslut kunna icke forhastadt fattas, icke be-
stimmas efter ensidiga underriittelser och rdd af dolda personer utan
ansvarighet. Han maste i alla mél lita sig upplysas af ett offent-
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ligt statsrdd, hvars ledamiter, stdlde under ansvarighet icke blott
for deras tystnad, di de bort rada, miste sjelfva sorgfilligt soka upp-
lysningar, for att bevara sitt lif, sin vilfird och sin heder.

Pa detta sitt, och genom de 6friga foreskrifna i afseende pa
srendenas beredande, bor konungen icke i nagot fall kunna missle-
das, bora allminna roster icke kunna hindras att genom ndgot organ
tringa fram till honom. Den oafbrutna vanan att hora rdd, allvar-
ligen och hogtidligt gifna, skall en ung monarks sinne dana och i
en mogen Konungs stadga aktning for sanning och riitt.»

Det dr med hinsyn till denna tankegang, som i vir nuvarande
regeringsforms 63 § har blifvit inlagd den bestimmelsen, att dé
Kongl. Maj:t skall anvinda det mindre kreditiv, som Riksdagen bor
stilla till Konungens forfogande, statsridet derdfver bor horas, och
att anvindandet af det storre kreditivet skall foregds af beslut i
statsridet och Riksdagens sammankallande. Om jag nu forsoker
sammanstilla bestdmmelsen i § 63 i regeringsformen, sidan den nu
ir affattad, och § 74, sidan den hér &r foreslagen, si frigar jag:
ar icke den bestimmelse som hir dr foreslagen 1 § 74 af utomor-
dentligt storre betydelse &n bestimmelsen i § 63?7 De medel, som
det aligger Riksdagen att i form af kreditiv stilla till Kongl. Maj:ts
forfogande, att anvéndas da vir neutralitet hotas, kan Riksdagen
sitta hogre eller ldgre, allt efter befintliga forhdllanden, och om
Kongl. Maj:t utan giltiga skél beslutar, att nagon del af detta kre-
ditiv lyftas, dr af langt mindre vigt, in da friga &r att utskrifva
reqvisitioner till obegrinsadt omfang.

Det &r just med anledning af denna uppfattning, som jag for
min del icke kunnat bitrada Kongl. Maj:ts forslag oforéindradt. Jag
vill icke vara emot att Riksdagen vidtager sidan éndring i regerings-
formen, att Riksdagen kan antaga vissa s. k. reqvisitionslagar, som
skulle tillimpas, d& armén stilles pa krigsfot. Men dock endast i
det fall, att garantier for dess eventuella missbruk inforas. En vi-
sentllgt storre garanti synes mig ligga deruti, att beslut om dess
tillimpning mi fattas i statsridet, och rlksdacrskallelse utfardas. Det
kan ju icke vara vilbetinkt eller tillradligt, “att Kongl. Maj:t skulle
ega att 1 kommandovig besluta om arméns sittande pé krigsfot och
anvindning af reqvisitionslagen, hvilket beslut siledes kunde fattas
utan att statsriadet derom hade kinnedom. Krfarenheten visar, att
garantien ir storre, da statsridet, med den i grundlagen dem dlagda
ansvarighet, miste i beslutet deltaga; och att just derigenom manga
forslag blifvit afbojda, som beslutade skulle hafva haft ddesdigra folj-
der. Vi hafva, synes det mig, atskilligt att lira af den tankeging,
som synes hafva besjilat 1809 drs mian, hvilka hade en bitter er-
farenhet af hvartill det kan leda, niir en ifventyrlig monark har
att ensam Dbesluta 1 frigor, som si djupt ingripa i ett folks ve
eller vil. Denna tankeging finner jag, dtminstone till sina hufvud-
grunder, atergifven i1 herr Hedins reservation, som innehaller it-
skilliga garantier och dessutom uttalar den bestimmelsen, att den
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ifraigavarande lagen endast fir anviindas for neutralitetens uppritt-
hallande.

Det #r pa grund hiraf som jag nodgas yrka afslag & Kongl.
Maj:t proposition. Om deremot den fordndring i Kongl. Maj:ts for-
slag vidtages, dels att beslut om arméns stillande pd krigsfot bor
beslutas i statsradet, och dels att riksdagskallelse bor utfirdas, har
man, dtminstone relativt taget, en garanti for att icke forhastade
och obetinksamma beslut fattas om en mobilisering, som, dfvervigda
i statsradet under dess ansvarighet, mojligen ej kommit till stind.
Med dessa antydningar, herr talman, skall jag be att fi yrka bifall
till den af herr Hedin m. fl. vid betinkandet fogade reservation,
hvilken 1 hufvudsak upptager herr Hedins motion i denna friga.

Herr Hedin instimde haruati.

Herr Bengtsson: Vid den forberedande behandlingen af detta
drende inom utskottet var jag af den asigt, att en forindring uti
74 § regeringsformen borde vidtagas, och detta for att mojliggora
antagandet framdeles af en sidan reqvisitionslag, som var bifogad
den kongl. propositionen. Jag hyste denna uppfattning icke endast
derfor, att jag ansig det vara nddviindigt att kunna fi alla de for-
nodenheter till hiren, som vid utbrytande krig erfordras, utan iifven
derfor, att jag ansig det vara nodvindigt att hafva ett i lag stad-
gadt tillvigagiende for dessa fornodenheters uttagande for att trygga
allmiinheten mot mojliga 6fvergrepp, i fall sidana kunde ifragakomma.
Men jag var tillika af den &sigt, att man icke borde godkinna den
kongl. propositionen ofdrindrad, ty enligt ordalydelsen i densamma
tror jag, att vederborande miojligen skulle kunna missbruka sin ritt
och gora dessa utskrifningar i1 onddan. Jag anser nemligen, att
Kongl. Maj:t icke bor hafva ritt att tillimpa reqvisitionslagen utom
1 yttersta nodfall, ty si linge vederborande ha tillfille att pa
vanligt sitt forskaffa de lifsfSrnddenheter m. m., som behdfvas for
hiren, bor man enligt mitt formenande icke &ligga allminheten
nagot tvang med utskrifningar af sidana foremél, som de icke sjelf-
villigt vilja afstd. Jag vill emellertid gerna vara med om att an-
taga ett lagforslag 1 detta syfte, ty jag anser ett sidant vara af be-
hofvet pakalladt bade for harens och allmiinhetens skull.

Af de forslag, som nu i form af reservationer foreligga, kan
jag for min del icke finna annat, #n att i det af herr Hedin m. fl.
framlagda forslaget de farhigor jag hyste iiro biist undanrjda, och
skall jag derfor pa samma ging jag yrkar afslag & utskottets be-
tinkande anhéalla om bifall till herr Hedins reservation.

Herr Carl Ericson: Jag har, efter att si sorgfilligt som moj-
ligt hafva genomlist och studerat den kongl. propositionen rérande
indring af 74 § regeringsformen, kommit till den &sigt, att detta
forslag &r ganska tillfredsstillande. I motsats mot hvad som sagts
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1 motionen n:o 219 har jag funnit, att man i den kongl propositio-
nen latit sig angeliget vara att si vilja de krigiska ordalagen, att
de skulle paminna om den freds- och neutralitetspolitik, som svenska
folket ©Onskar att fora, likasom om Kongl. Maj:ts pligt att hafva
fred och neutralitet till stiindigt hogsta 6gonmiirke; saledes att Kongl.
Maj:ts forslag afsag forsvarskrig, icke anfallskrig. Nir jag nu fatt
konstitutionsutskottets betinkande i min hand, ser jag, att majorite-
ten inom utskottet tillstyrkt Kongl. Maj:ts forslag, hvaremot jag
finner, att vid betinkandet fogats icke mindre in tre reservationer
— jag tror for Oofrigt, att samtliga ledamoterna i utskottet fran
denna kammare reserverat sig.

Nir jag nu finner de smé skiljaktigheter 1 hufvudsak, som fore-
finnas emellan de olika forslagen, och vidare af motiveringen till re-
servationerna #dfven finner, att reservanterna hatva erkéint nodvéndig-
heten af en forindring utaf ifrigavarande grundlagsparagraf, emedan
en reqvisitionslag #r af behofvet pakallad, da ma jag siiga, att jag
fatt det intrycket, att samarbetet inom konstitutionsutskottet mitte
lemna atskilligt dfrigt att onska.

Nir jag under sidana forhdllanden genomgér reservationerna,
sa finner jag mot den forsta, nemligen herr Ljungmans, icke nagot i
sak att anmirka, men anledningen, hvarfor jag finda forordar Kongl.
Maj:ts och utskottets forslag, ir, att jag finner §:n i detta forslag vara
bittre stiliserad &n 1 herr Ljungmans.

Gir jag sedan vidare till de bada efterfoljande reservationerna,
s& finner jag, att dem emellan icke forefinnes nigon annan olikhet,
in att herrar Vahlin m. fl. yrka, att riksdagskallelse skall utga, in-
nan Kongl. Maj:t fattar beslut att sitta armén pa krigsfot, hvar-
emot herrar Hedin m. fl. yrka, att beslut om arméns forsittande
pa krigsfot skall fattas uti statsridet, hvarjemte riksdagskallelse skall
utgd. Ja, jag far siiga, att jag hvarken i ena eller andra fallet har
nigra invindningar att gora héremot, och jag ér alldeles ofver-
tygad om, att si kommer att tillgd 1 verkligheten. Det &r for hvar
och en, som har det allra ringaste begrepp om hvad det vill siga
att siitta armén pd krigsfot, alldeles patagligt, att ingen atgird skall
kunna 1 ett sadant Ogonblick ligga Kongl. Maj:t allvarligare om
hjertat dn att med storsta skyndsamhet fa Riksdagen samlad. Nu
kan man visserligen siiga, att hvad reservanterna hiir foreslagit &r
obehofligt, alldenstund vi veta, att uti 63 § regeringsformen ér fore-
skrifvet att, for att lyfta det lilla kreditivet, statsridets tanke der-
ofver skall inhemtas samt, for att lyfta det stora, riksdagskallelse
dessutom skall utfirdas, och nigot forsiittande af armén pa krigsfot
utan att lyfta kreditivet ir helt enkelt otiinkbart. Men anser man
dessa bada foreskrifter mera betryggande genom att de intagas i
74 § regeringsformen, si har jag ingenting deremot.

Det forekommer emellertid i de biada senare reservationerna en
mellanmening, mot hvilken jag maste inligga en gensaga, ty nir
jag drager ut konseqvenserna ur denna mening, kan jag knappast
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tro annat, in att den inkommit af forbiseende. Det siiges nemligen:
»frdn den dag, di rikets krigsmagt eller nigon del deraf stilles pa
krigsfot, vare sig for uppritthillande af rikets neutralitet, derest
den, vid krig mellan frimmande magter, af nigon bland de krig-
Jorande skulle hotas eller krinkasv» ete. Hvad innebdar nu detta?
Jo, om ett stadgande, sidant som det nu foreslagna, inkommer i
grundlagen, blir f6ljden den, att Konung och Riksdag icke ens ge-
mensamt kunna vidtaga ndgra forberedande tgirder for bevarandet
af neutraliteten forr in forst och frimst kriget #r utbrutet och si-
ledes de frimmande magternas flottor redan pldja hafven i niirmaste
granskapet af viara farvatten och dessutom neutraliteten hotas och
krinkes. Hvad vill nu detta »hotas och kriinkes» betyda? Icke li-
rer man kunna tala om hotas och krinkas, om icke frin nigon af
de krigande magterna ens gjorts framstillning om vare sig bistdnd
eller att fa besitta nagon del af vart land. Pagir siledes kriget i
Ostersjon, och nagon sidan framstillning af endera af de krigforande
magterna icke forut gjorts, si har Konungen och Riksdagen i enlighet
med den foreslagna lydelsen af ifrdgavarande § icke ritt att vidtaga
nagra forberedande atgiirder. — En vacker dag framstiller en af de
ifrdgavarande magternas siindebud i Stockholm en dnskan att fi be-
sitta en del af vart land, t. ex. Gotland, och som kriget redan pi-
gar, tager man icke hiinsyn till annat &n hvad egna intressen bjuda,
och siledes fordras svar 4 denna framstillning inom sex timmar.
Vir regering maste naturligen afvisa en sidan framstillning, men
hvad blir foljden héraf? Jo, att Gotland sannolikt inom tolf timmar
besittes. Saledes dr pd detta sitt en del af vart land besatt, utan att
ett fartyg dr utrustadt, utan att en enda soldat blifvit mobiliserad.

Nej, mine herrar, det ér icke nog med att man forklarar, att man
vill vara neutral, man har @fven atskilliga skyldigheter att fullgora, och
dessa skyldigheter innebira, att man oafvisligen foretager sidana for-
beredande atgirder, att man allvarligen kan mota, om ndgon skulle till-
lata sig att vilja krinka neutraliteten. Sidana forberedande atgirder
kunna icke foretagas utaf Konung och Riksdag, om detta forslag till én-
dring af 74 §1i enlighet med herr Hedins reservation varder godkindt.

Sasom sagdt, jag forestiiller mig, att denna mellanmening en-
dast af forbiseende inkommit, och jag hoppas derfor, att reservan-
terna icke sd mycket skola hélla pi densamma. Den forekommer
icke i herr Ljungmans reservation.

Under sadana forhéllanden och d& jag icke skulle viga att pd
rak arm hvarken foresld, att nigra ord uti forslaget till grundlags-
paragrafen skola utgd, ej heller gora nigon #ndring uti forslaget,
ir jag, sasom sagdt, nodgad att helt enkelt pdyrka bifall till ut-
skottets hemstillan, med den reservation, som af herr justitiemini-
stern blifvit anford, nemligen att ordet »sirskildt» utbytes mot »siir-
skildr. Jag yrkar siledes bifall till utskottets betiinkande.

Herr Hojer: Jag ber att fi i yttersta korthet angifva min
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stdndpunkt till foreliggande fraga, hvilken jag anser vara en af de
vigtigaste, som vid denna riksdag hafva forekommit. Villigt erkiin-
ner jag, att det dr af behofvet pékalladt att si snart som mojligt
erhilla en ny reqvisitionslag. Detta ir en fraga, som i flera ar statt
pa dagordningen, och hvars 1osning, det erkidnner jag, ocksa bor folja
och folja sirskildt som ett kovollarium af besluten pa urtima riks-
dagen 1892. Men af detta erkiinnande foljer naturligtvis icke, mine
herrar, att jag utan vidare skall gi in pa det forslag till &ndring
af 74 § regeringsformen, som Kongl. Maj:t har framlagt.

Forst och frimst kan jag icke gora det, si linge formen for
handliggningen af de ministeriella #rendena &r sidan som den ir,
och si linge som frin Forsta Kammarens sida moter ett bestimdt
motstind mot hvarje forsok, dfven det mest rationella, att fa en for-
indrad form for behandlingen af dessa ministeriella #renden. Men
ifven om formen vore annorlunda, och #fven om man kunde hoppas,
att Forsta Kammarens stdllning skulle blifva en annan &n den nu
verkligen #r, skulle jag &ndad icke for min del vilja skéinka min rost
till omredigering af den 74:de §n pa det sitt, som Kongl. Maj:t fore-
slagit, och detta pd den grund, att det synes mig, som om sjelfva
de ordalag, Kongl. Maj:t valt i sitt forslag, i de vigtigaste punkter
innehdlla en mangtydighet och #ro temligen svéra att till sin in-
nersta mening genomtringa.

Kongl. Maj:ts forslag innehéller tre fall, i hvilka reqvisitions-
lagarne skulle komma att tillimpas. Det forsta fallet dr det, att
det vore friga om rikets skyddande for inblandning i krig mellan
frimmande magter. Jag antager, att Kongl. Maj:t menar det fall,
att vi skulle blifva nodsakade att skydda vér neutralitet. Det andra
fall, som Kongl. Maj:t forutsiitter, dr det, att en hotande krigsfara
skall afviirjas. Jag antager, att Kongl. Maj:t med detta andra fall
menar ett forsvarskrig.

Men om man antager, att Kongl. Maj:t har denna mening med
sina tvd forsta fall, d& Aterstdr att soka svar pid hvad Kongl. Maj:t
har menat med sitt tredje alternativ, deri Kongl. Maj:t sitter i fraga
reqvisitionslagarnes tillimpning for utférande af redan uppkommet
krig. Jag antager, att detta tredje fall af Kongl. Maj:ts forslag icke
kan vara precis likbetydande med nigotdera af de tva foregaende
fallen, utan niégot helt annat. D& kommer jag med eller mot min
vilja att tinka derpd, att Kongl. Maj:t haft for gonen mojligheten
af ett anfallskrig eller mojligheten af ett krig, som uppkommit sdsom
det nodvindiga resultatet af en allians med frimmande krigforande
magter. Om det icke hiir i Kongl. Maj:ts forslag finnes tre fall med
olika innebord, ser jag icke négot giltigt skil, hvarfor tre olika fall
pa detta siitt skulle vara i forslaget formulerade. Redan otydligheten
1 detta afseende framstir for mig sisom ett skil, som gor det omdj-
ligt for mig att gifva min rost at ifragavarande forslag.

Nu kan visserligen anmirkas, att nigon annan politik én en
freds- och forsvarspolitik ir for Sverige otinkbar. Ja visserligen:
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ingen kan mer in jag vara ofvertygad om, att var nuvarande Konung
och var nuvarande regering strikte hilla sig till den grundsatsen att
icke hafva nigon annan yttre politik &n den, som afser var fred och
var neutralitet, skyddandet af virt nationella oberoende. Men deraf
foljer alldeles icke, 1 synnerhet sidan som formen for de ministeriella
malen nu #r, att icke en annan konung och en annan regering
kunna pa grund af bristfilligheterna i var la'rstlftmncr i detta hiin-
seende utsiitta oss for nwontmg, som mer eller mindre blefve rubri-
ceradt under namnet dfventyrspolitik. Och sisom herr Hedin anmérker
1 sin motion och som for 6frigt blifvit framhéllet vid forra urtima riks-
dagen, dr det ett faktum, att vi flera gianger varit nira att blifva
inkastade utan vart eget forvallande 1 en sidan ifventyrlighetspolitik.

Nir jag di skall vilja mellan reservationerna och Kongl. Maj:ts
forslag och genomgar de ohl\a reservationerna, kommer jag for min
del till den asigten, att herr Hedins dr den hiista att antaga, och
det derfor, att den ocksd innehdller 1 realiteten, sisom herr Ljungman
nyss sade, det samma som hans, ehuru vida skarpare preciseradt, in
hvad fallet dr i de ofriga reservationerna. Siirskildt synes det mig,
att herr Hedin skarpare har formulerat de tva fall, i hvilka reqvi-
sitionslagarne skulle vara att tillimpa. Det forsta afser skyddandet
af var neutralitet och det andra afvirjandet af ett befaradt eller
borjadt angrepp. Jag forstod icke herr Ericssons resonement eller
horde det endast delvis. Jag forstir icke, hvad han menade med
att ett accepterande af herr Hedins formulering i detta stycke skulle
innebdra ett hinder for regering och Riksdag att vidtaga atgirder
for bevarande af var neutralitet. Det synes mig, att den formule-
ring, som herr Hedin foreslagit, alls icke innebdr ndgot hinder for
bevarandet och betryggandet af var neutralitet genom vidtagande af
algirder for en mobilisering. I 6frigt ndmnde herr Ericsson, att det
skulle vara obehofligt att 1 denna pmarrraf intaga bestimmelsen, att
beslut af Konungen 1 statsridet och utfirdande af 11ksdagskallelse skulle
vara ett vilkor for reqvisitionslagarnes tillimpning, emedan en riks-
dagskallelses utfirdande redan erfordras for lyftandet af det stora
kreditivet och det icke vore tinkbart att stilla armén pa krigsfot
annat in under forutsittning att det stora kreditivet redan vore
lyftadt. Jag kan icke forsta, hvarfér man icke pa ett stille 1 grund-
lagen kan intaga alla de bestimmelser, som med frigan ega samband.

Pa grund af de skill, som jag nu anfort, och de, som herr Hedin
anfort 1 sin reservation, och de, som herr Johnsson i Bollniis an-
forde nyss i sitt yttrande, instimmer jag med dem, som yrka bifall
till herr Hedins reservation.

Herr Boéthius: Sdsom man finner af betiinkandet, forekomma
1 reservationerna hufvudsakligen tre vilkor, hvilka man vill uppstilla
sasom garanti for antagande af denna lag. Det forsta vilkoret ir,
att beslutet skall fattas i statsridet. Det forekommer vil icke 1 herr
Vahlins reservation, men deremot i herr Ljungmans och herr He-
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dins reservationer, ehuru med ndgon skiljaktighet, i det att herr
Ljungman vill forligga detta beslut i statsridet till sjelfva frigan
om reqvisitionslagen, herr Hedin dter till ett foregiende eller sam-
tidigt beslut om arméns stiillande pi krigsfot. Den skilnaden synes
mig dock icke vara si vigtig; ty, dr det s, att armén skall stillas
pd krigsfot, si maste vil nodvindigtvis reqvisitionslagen tillimpas,
och siledes skulle beslutet i alla fall fattas i statsrddet. Det synes
mig dock limpligare att forligga detta vilkor till frigan om reqvi-
sitionslagen, di det &r just denna, om hvilken hir #r friga. Men,
som sagdt, detta &r temligen likgiltigt. Jag har pd privat vig
hort den anmirkningen gbras mot herr Ljungmans formulering, att
den skulle lemna mindre garanti &n den af herr Hedin begagnade
formulering. Men fragan, huruvida foretriide eller icke skall lemnas
at herr Ljungmans motion framfor herr Hedins, synes mig vara tem-
ligen likgiltig. I herr Ljungmans motion heter det, att den ifraga-
varande dtgirden »skall ega rum sedan Konungen hela statsridets
mening derdfver inhemtaty. Att denna foreskrift skulle innefatta
nigonting annat dn att, pa sétt herr Hedin foreslagit, beslutet skall
fattas 1 statsridet, synes mig icke vara mojligt. Herr Ljungmans
forslag synes mig hafva foretriidet framfor herr Hedins deri, att det
uttryckligen forutsiitter, att hela statsridet skall horas. Det ena som
det andra synes mig dock temligen likgiltigt, ehuru jag af for-
mella skil lutar &t herr Ljungmans forslag. Hvad vilkoret i och
for sig sjelft angar, har jag ingenting deremot.

Den andra gruppen af reservanter har icke upptagit detta vilkor,
mdjligen pd grund deraf, alt bestimmelsen derom finnes i det forslag
till reqvisitionslag, som #r bifogadt betinkandet sisom bilaga, och
kommer en sidan bestimmelse in der, si kan derigenom den erfor-
derliga garantien vara vunnen. Jag forstir icke, hvarfor icke man
lika gerna skulle kunna siitta in vilkoret i grundlagen, i synnerhet som
Ju grundlagsforindringen miste ske forr én garantilagen blir antagen.

Betriffande det andra vilkoret, eller Riksdagens sammankallande,
har jag for min del icke heller nigonting att inviinda deremot.
Ty jag anser for alldeles gifvet, att i sidant fall miste Riksdagen
horas.  Men hir forekommer en nfiigot olika formulering i de tva
senare reservationerna mot den af herr Ljungman begagnade, och den
sistniimnda  synes mig hafva foretriidet. Det stir nemligen i dessa
reservationer: »Fran den dag, dé, enligt beslut af Konungen i stats-
radet och efter uitfirdande af riksdagskallelse» ete. o. s. v. 1
herr Ljungmans reservation fiter heter det, atti hindelse Riksdagen
¢j dr samlad eller skall inom tjugu dagar sammantrida, skall
Konungen sammankalla Riksdagen o. s. v. Den senare formen sy-
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leringen iatminstone tiinka sig en besynnerlig konseqvens. Om Riks-
dagen redan iir samlad, skall di ocksi riksdagskallelse utfirdas?
Jag medgifver gerna, att den frigan icke har mycken praktisk he-
tydelse; men di en grundlag bor vara si tydlig och klar som
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mojligt, si synes mig i detta fall herr Ljungmans formulering vara
lyckligare vald.

Hvad &ter angdr det tredje vilkoret, eller bestimmande af de
fall, d& denna reqvisitionslag skulle fi tillimpas, si fir jag siiga,
att jag for min del anser, att herr Ofverste Ericsson hade alldeles
ritt i sin mot herr Hedins reservation framstilda anmirkning. Blir
denna af herr Hedin m. fl. afgifna reservation Riksdagens beslut,
s& kan man icke anvinda reqvisitionslagen for vidtagande af &t-
girder till tryggande af var neutralitet, forrin kriget redan utbru-
tit. Men det kan hinda, att man fullkomligt vet att detta krig
skall utbryta och komma att hota oss. Kan det di icke vara skiil
att vidtaga atgirder redan pd forhand. Hvad for ofrigt angdr fra-
gan om att genom paragrafens omformulering fi deri inryckt det
vilkor, att reqvisitionslagen icke mé kunna anvindas till annat &n-
damal #u till forsvar, si tror jag mog och hoppas att nigot annat
icke skall intriiffa, och derfor skulle jag kunna vara med #fven om
detta vilkor, men man mi ju kuuna tinka sig mdjligheten af att
en regent stortar Sverige i ett anfallskrig och att i foljd deraf fi-
enden rycker in i landet. DA blir det en klen trost att pd det sit-
tet taga hiimnd pi regeringen, att regeringen icke fir anviinda re-
qvisitionslagen till landets forsvar. Det synes mig ocksd i allménhet
olampligt att infora konstitutionella garantier pd sidant sitt, att
profningen forligges hos den enskilde; blir ett sidant vilkor antaget,
som hir ifrigasatts, s& kan deraf folja att de enskilde personer, som
komma att utsittas for reqvisitionslagen, kunna anse sig hafva ritt
att profva, huru vida de konstitutionella garantierna blifvit iakttagna.
Detta kan emellertid leda till svarigheter, och pd grund deraf &r det
som jag for min del icke vill vara med om ett si beskaffadt beslut.
Men om kammaren hiller derpd, si skulle det &tminstone vara onsk-
ligt, att den oegentligheten, som af herr 6fverste Ericson papekades,
blefve afliigsnad.

Af hvad jag nu sagt framgér, att hir forekomma ménga olika
formuleringsforslag, af hvilka det ena kan anses hafva foretridet i
en punkt, det andra i en annan punkt. Under sidana forhillanden
och di kammarens allminna onskan tyckes vara att lagen mitte
antagas, synes det mig vara rittast, att kammaren beslote forslagets
Sterremitterande till Utskottet, och enligt min &sigt borde detta ske
i syfte att i Kongl. Maj:t forslag mitte intagas bestammelsen, att be-
slut om reqvisitionslagens tillimpning eller om krigsmagtens stil-
lande pé krigsfot skall fattas i statsridet, samt att, for att en sidan
Atgird skall fa vidtagas, riksdagskallelse skall utfirdas, sivida Riks-
dagen icke #r samlad eller inom tjugu dagar skall sammantrida.

Herr talman! Pa grund af och i enlighet med hvad jag nu an-
fort ber jag att fa yrka aterremiss.

Herr Jonsson i Hof: Herr Boéthii anmirkning, deri han
ifrigasatte, huruvida, i det fall att Riksdagen redan vore samlad,
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riksdagskallelse iindock skulle utfirdas, synes mig vara temligen
oskyldig; ty om Kongl. Maj:t eger ritt att lyfta det stora krediti-
vet pi grund af hvad for sidant fall dr bestimdt, si tror jag man
skall kunna gora pd samma sitt hir. Det tyckes vara en alldeles
gifven sak att, om Riksdagen #r samlad, ndgon riksdagskallelse icke
behofver utfirdas, utan syftar forslaget pi det fall, att Riksdagen
icke dr samlad. Om man inliter sig pi s& minutisa bestimmel-
ser om sd tydliga och sjelfklara saker, si synes man stricka sina
skrupler bra lingt. Nu synas mig emellertid sivil herr Boéthius
som herr Ericson icke kunna urskilja, hvari olikheten foreligger emel-
lan Kongl. Majits riitt att begagna reqvisitionslagen och Kongl.
Maj:ts ritt att vidtaga &tgiirder i Ofriga afseenden for bevarande
af rikets neutralitet. Kongl. Maj:t har 1 detta fall inom vissa grin-
ser fria hinder. Han kan anvinda det lilla kreditivet och dermed
bedrifva krigsrustningar, ifvensom de & de siirskilda hufvudtitlarne
uppkomna allminna besparingarna. Forst di detta icke ricker,
utan det stora kreditivet maste tillgripas, kommer denna omstind-
ligare proceduren att sammankalla Riksdagen. Och ingen kan vil
neka, att alla dessa saker i forsta rummet skola komma i fraga,
mmnan reqvisitionslagen komme att behofva tillimpas. Denna till-
limpning synes mig nemligen blifva nédig, sedan alla ofriga atgirder
for arméns stillande pa krigsfot och dess koncentrering och utrust-
ning blifvit vidtagna. Detta ligger ju ocksi i sakens natur, och jag
fir siga, att, om det hir gilde for kammaren att antaga det ena
eller det andra af dessa foreliggande olika forslag, eller att afsla
desamma, si kommer jag for min del, derest icke den formulering,
som innefattas i den af herr Hedin m. fl. afgifna reservation och
hvilken synes mig vara biist preciserad, blir antagen, alldeles bestimdt
att stilla mig pa afslag och silunda hellre afsli ett forslag,
som icke dr tillfredsstillande, samt lata fragan hvila ytterligare nagra
dr, #n antaga en si beskaffad formulering, som den af regeringen
ifrigasatta och hvilken jag icke anser vara tillfredsstillande, emedan
ritten eller, si att siga, utrymmet att begagna sig af reqvisitions-
lagen dr allt for vidstrickt; ty det kan nemligen intriiffa sidana fall,
att det dr en lifssak for virt land, att denna riittighet icke &r si
vidstriickt, som den skulle blifva enligt Kongl. Maj:ts forslag.

Jag skall, pd grund af hvad jag nu sagt, for att angifva min
stindpunkt i denna friga, tillita mig att yrka bifall till herr Hedins
reservation.

Hiruti instimde Herrar Jansson i Krakerud, Bruse, Halvar
Lriksson, Nydahl, John Olsson, Ola Bosson Olsson, Aulin och
Hammarstrom.

Chefen for landtforsvarsdepartementet, herr statsridet friherre
Rappe: Jag har tillitit mig att begiira ordet med anledning af
hvad som yttrades af den siste talaren, som sokte framhélla, att re-
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qvisitionslagarne icke behofde komma i friga att tillimpas forr &n
armén redan vore rustad.

Det har, sisom en foregiende talare pipekat, knappast fore-
kommit till denna Riksdags behandling ndgon friga, som, ur mili-
tarisk synpunkt, &r af storre vigt, &n den, som nu foreligger. Ty,
mine herrar, hvad gagnar det vil egentligen till att vi sokt skaffa
oss en arméorganisation och att de mest noggranna detaljforslag iro
utarbetade om huru var armé skall stillas pa krigsfot, derest allt
detta skall omintetgoras gemom att hinder liggas for anskaffandet
af en si nodviindig bestindsdel uti en krigshiér, som f. ex. arméns
histar utgora. Det torde ligga i herrarnes minne, att uti det betéin-
kande, som lig till grund for Kongl. Maj:ts forslag till urtima Riks-
dagen, forekom en sirskild afdelning, som hade till titel: »Hist-
uttagnings- och reqvisitionslagarne», och denna afdelning framholls
sasom en hogst betydande och integrerande del af hela arméorgani-
sationen.

Det #r ju olika krigshandlingar, som forekomma under ett
krig, och bland dessa intager mobiliseringen och uppmarschen ett
af de vigtigaste rummen, derfor att i dessa krigshandlingar rider
man sjelf ofver hvad som foretages och kan icke hindras af mot-
standaren. Motstindarens motverkan mot mina handlingar intri-
der forst vid de derpd foljande krigshandlingarna, nir de egentliga
operationerna pé sjelfva krigsteatern tagit sin bdrjan. Héraf foljer,
att dessa forsta krigshandlingars ordnande pd bista siitt &r af den
mest genomgripande betydelse; ty iden man de iro klokt anordnade,
har man chancer for en lycklig utgéng i hela det blifvande kriget.
Men en af de allra vigtigaste anordningar i dessa forsta krigs-
handlingar ir, att de — mobiliseringen och uppmarschen — sd hastigt
som mijligt komma till stdnd. Detta kan icke ega rum, utan att
man har en reqvisitionslag. Jag vill blott piminna om, att for vir
nnvarande armés forsittande pa krigsfot behofvas 23 a 24,000 histar
samt 4 a 5,000 fordon. Man mi nu i mobiliseringsforeskrifterna
hafva aldrig si noga for hvarje myndighet angifvet, hivad den har
att gora; hvad tjenar detta till, om icke allf, som behdfvas, finnes
tillgingligt, utan den lingsamma utviigen maste tillgripas, som heter
kop? Skall man i stillet for att uttaga histarne medelst reqvisition
nodgas kopa desamma, s gd dertill &t minader, i stiillet for genom
det forra tillviigagingssittet dagar och timmar, hvilka sistnimnda
hiir vid lag spela ofta nog en stor rol. Om man vill skapa en full-
stindig hirordning, #r det af allra storsta vigt att tillgodose krafvet
pa mojlighet att gora erforderliga reqvisitioner under ett krigs for-
sta afdelning eller under mobiliseringen och uppmarschen.

Sedan kommer sjelfva kriget i egentlig mening, nér kinningen
med fienden borjat och de krigshandlingar vidtagas, der fiendens mot-
verkan spelar in. Afven den di forekommande reqvisitionen dr af
stor vigt, om #n icke af si stor som den, hvilken forekommer un-
der de forsta krigshandlingarna. Den ér af vigt derfor, att om man
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skall hoppas att viona seger ofver motstindaren, iir det icke nog
att hafva en armé, som ir nigot si nir jemforlig med hans, utan
man miste dfven hafva sjelfva krigsteatern i sitt vild. Detta kan
ske sd, att man taktiskt héller vissa punkter besatta, men #nnu
vigtigare dr, att man i ekonomiskt hiinseende ir herre ofver krigs-
teatern. Sirskildt i glest befolkade linder, sidana som vart, spelar
detta en ytterst betydelsefull roll. Den som beherskar landet i ekono-
miskt hinseende formenar sin motstindare att lefva, och formenas
han att lefva, si lirer han heller icke kunna fora krig. Forr i ti-
den har detta icke i tillriicklig man heaktats, men man har numera
kommit under fund med, hvilken omitlig vigt som tillkommer an-
stalterna i hiirens rygg, genom hvilka truppernas underhill och vérd
ordnas och tryggas. Det blir alltsé nodvindigt att anordna
krigsteatern si, att man rir om #fven dessa delar af hvad som for-
dras for kriget. Det vore silunda i hog grad oklokt af oss att
qvarstd pid vir nuvarande stindpunkt, hvarigenom vi formena oss
att i landet anskaffa de nédviindiga férnodenheterna, medan deremot
tienden i detta fall gor hvad han vill.

Di vi under den urtima riksdagen vidtagit si kraftiga anstriing-
ningar for att pa ett tillfredsstiillande sitt ordna forsvaret, si foljer
som ett nodviindigt komplement dertill, att ifven forevarande friga
ordnas pi ett tillfredsstillande sitt. Det #r derfor med storsta
glidje som jag helsar det faktum, att alla utskottsledamoterna synas
hafva varit genomtringda af vigten af att ett beslut fattas i frigan,
och endast det forhillandet, att icke alla iiro eniga om sittet och
vilkoren for frigans losning, gifver mig anledning att befara, att
hon méjligen icke heller nu varder 16st. Med en sidan utsigt for
Ogonen skulle jag vilja siiga, att hvilket som helst af de framstilda
forslagen dr biittre iin det nuvarande tillstandet.

Niir det giller att granska de olika forslagen, si dr det emel-
lertid gifvet, att man helst viiljer det béista. Om vi di gi till en
granskning af de forslag, som foreligga, si tror jag, att grundade
anmiirkningar mot siviill det ena som det andra af reservanternas
forslag kunna goras. Forst och frimst ber jag fi & nyo framhailla
den stora betydelse, som mdste fistas dervid, att inga som helst

lander liggas for mobiliseringen — si att den bide kan verkstil-
las med erforderlig hastighet och i rdtt tid — ndgot som dock i

viss min kan befaras, derest vare sig herr Ljungmans eller nigon
af de andra reservationerna varder antagen. Jag har ftminstone
icke klart for mig, huruvida icke, om bestimmelsen stiliseras sisom
herr Ljungman foreslir: »for skyddande af rikets neutralitet eller
vid infallande krig», det deruti skulle ligga ett formenande for re-
geringen att borja tillgripa reqvisitioner redan under mobiliseringen.
Det beror pi, huru uttrycket »infallande krigr skall tolkas. Skulle
det betyda, att, forst niir kriget birjat och fienden infallit ilandet,
reqvisitionslagen skulle fa tillimpas, si ber jag att fi pipeka, att
Andra Kammarens Prot. 1593. N:o 30. 2
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det da dr alldeles for sent. Skall denna tolkning vara den rigtiga,
ir forslaget icke tillfredsstiillande.

Hvad &ter betriiffar herr Hedins m. fl. forslag, si heter det
der: »for uppritthillande af rikets neutralitet, derest den vid krig
mellan frimmande magter af nigon bland de krigforande skulle
hotas eller krinkasy. I likhet med herr Ericson kan jag icke finna
annat, in att eftermeningen efter orden »rikets neutralitet» dr farlig
just derfor, att den, sisom mig synes, gor krigsutbrott mellan frim-
mande magter till vilkor for neutralitetsmobilisering och silunda
formenar krigsstyrelsen mojligheten att sitta armén pa krigsfot
forr #n det, under vissa forhillanden &tminstone, kanske dr for sent.

Nu har i alla dessa forslag insatts ett vilkor for att man skulle
fa anvinda denna lag. En reservant har uttryckt sig sa: »ege
Konungen, sedan han hela statsridets tankar derdfver inhemtat och,
i hiindelse Riksdagen ej ir samlad eller skall inom tjugu dagar sam-
mantriida, Riksdagen sammankallat.» En annan grupp af reservanter
formulerar vilkoret si: »efter utfirdande af riksdagskallelse», och
slutligen den tredje gruppen: »Frin den dag, di enligt beslut af
Konungen i statsridet och efter utfirdande af riksdagskallelse». Jag
har alldeles for linge varit chef for generalstaben for att icke vara pa
det allra lifligaste genomtringd af vissheten om, att det alls icke
forefinnes nigon mojlighet att mobilisera utan Riksdagens horande.
Det har hir talats om stora och lilla kreditiven, men hvad forsla
dessa 7 '/, millioner, nir det giiller en mobilisering. Det har dfven
talats om de besparingar, som finnas ofver pi anslagen under fjerde
hufvudtiteln, men de forsld lika litet. Nej, mobilisering och riks-
dagskallelse hora alldeles tillsammans. Under sidana forhdllanden
synes det mig, som om det kunde komma pi ett ut, om detta vilkor
infores i grundlagen eller icke, ty riksdagskallelse maste ju i alla
fall utfirdas, innan mobiliseringen kan borja. Da vi tillhora ett
land, som varit lyckligt nog att hafva egt en si lingvarig fred som
vart, s& tror jag, att den kraftanstringning, som det innebir att
sitta armén pi lkrigsfot, dr s& stor och man kommer att fa si svirt
att besluta sig derfor, att det icke torde vara nodvindigt att infora
nigra bestimmelser i grundlagen, hvarigenom beslutets fattande &n
ytterligare himmas. Om en sidan bestimmelse infores eller icke,
ir emellertid, som sagdt, for mig, militiriskt sedt, temligen likgil-
tigt, ty Riksdagen méste sammankallas, innan man kan borja mobi-
lisera. Beslutet om en mobilisering kommer #fven i hvarje fall att
fattas i statsridet. Att mobilisera, utan att beslutet derom fattas
af Kongl. Maj:t i statsrddet, liter sig icke gora, ty en mobilisering
medfér icke blott order, som i kommandovig kunna utfirdas, utan
dfven anbefallande af atgiirder, som madste vidtagas af de dfriga
statsriden, och pi denna grund méste ju beslutet om mobilisering
fattas 1 statsridet in pleno.

Af hvad jag nu yttrat torde framgd, att upprikningen af de
fall, di krig kan intriffa, icke &r fullstindig i reservanternas forslag,
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och vid sidant forhallande motverkas genom en dylik upprikning
det militira malet med det foreliggande forslaget. Hvad deremot
betriffar intagande i forslaget af en bestimmelse om, att riksdags-
kallelse skall vara utfirdad, innan reqvisitionslagen fir triida i kraft,
si finner jag en sidan bestimmelse mindre behoflig, eniir, om den
inflyter i forslaget eller icke, i alla fall riksdagskallelse maéste
ega rum.

Herr Lyttkens: Afven vid 1839 &rs riksdag var denna friga
fore. Vid behandlingen af densamma inom kammaren yttrade vér
aktade och mycket saknade viin Carl Ifvarsson nigra ord, som jag
skall tillita mig upplisa. Han yttrade nemligen bland annat:
»Méinne man icke bor gira en jemforelse mellan det grundlagsstad-
cande, som tilligger Konungen riitt att ensam, d. v. s. utan
Riksdagens horande, forklara krig, och det i afseende pd anskaffandet
af det behof, som fordras for ett krigs forande? Jag har tminstone
forestiilt mig, att grundlagsstiftarne utgdtt frin den synpunkten, att,
dé Konungen fatt full riitt i det ena afseendet, de velat hafva en
motverkan i det andra, nemligen att Riksdagen miste sammankallas
for att bevilja medel till krigets utforande, hvilka ju miste vara en
forutsittning for att kriget skulle kunna foras. Som forhillandet
nu dr, dr det ju endast kreditiven for Konungen att tillgd i detta
afseendet. Riksdagen skulle silunda i fall af krig horas ofver de
derfér nddiga anslagen. Men om man nu gor en #dndring i grund-
lagen for det antydda fallet och antager en siirskild reqvisitionslag,
utan att vidtaga en motsvarande #ndring i grundlagens bestimmelse
rorande Konungens magt att bbrja krig, ér det min ofvertygelse,
att man derigenom utvidgar Konungens magt, si att det kan vara
farligt nog att fatta ett dylikt beslut. Det iir godt och vil att
Konungens magt i det ifrigavarande fallet finnes, men en motvigt
ir ocksi behoflig inom landets representation; ty det kan tinkas,
att en Konung annars kan borja krig helt obetinksamt. Sidant
har intriffat forr, och det ir naturligtvis lagstiftarens skyldighet
att sdka forebygga detta. Nfigon annan bestimmelse fn den nu
gillande 1 friga om Konungens riitt att utan Riksdagens horande
borja krig, kunde ju forr icke anses vara limplig, derfor att det da
var for ling tid mellan riksdagarne, och det drdjde for lingt ut pa
tiden, innan Riksdagen hann sammankallas for att i frigan blifva
hord. Nu, dia man alltid har tillfille att inkalla Riksdagen niir som
helst, och detta kan ske pi kortare tid, dro forhallandena icke de-
samma som forr»; och pi den grund yrkade han afslag & Kongl.
Maj:ts forslag. Dessa Carl Ifvarssons ésigter #ro nu finnu mer be-
riittigade in da, ty, sedan Riksdagen nu har genom ati ansld medel
och vidtaga atgiirder till forbittring af vir arméorganisation bragt
det derhiin, att vir armé nu snart nog ir si rustad, att ett krig
kan foretagas, si ir det si mycket vigtigare att soka forebygga, att
icke en ifventyrslysten och obetinksam Konung kan mot folkets
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vilja kasta landet 1 krig. En sidan hindelse behofva vi visserligen
icke befara under vir nuvarande dlskade Konungs regering, hvars
fredskiirlek vi alla kinna. Men det ir icke si linge sedan Sverige
icke en, utan flera ginger stod vid branten af ett krig, och det
enda, som forebyggde faran, var, att armén icke var rustad, att det
icke fans nigra reqvisitionslagar och att det icke fans penningar.

Skall nu en reqvisitionslagstiftning inféras, sa dr det af vigt,
att det finnes en hiimsko, hvarigenom man forebygger upprepandet
af dylika ifventyrligheter. I detta afseende har Kongl. Maj:t icke
vidtagit en enda Atgird, han har i sitt forslag icke infért ett enda
jota 1 syfte att begrinsa kommande regenters envildiga bestdm-
manderitt pd detta omrade.

Det iir mirkvirdigt, att d& det, som statsrddet och chefen for
landtforsvarsdepartementet nyss forsikrat, ingenting betyder, om man
i forslaget intager en dylik Degriinsning, emedan, som han sade,
man naturligtvis icke kan borja ndgot krig utan att sammankalla
Riksdagen, det ir mirkvirdigt, siger jag, att Kongl. Maj:t di icke
infort detta vilkor i sitt forslag, sd att de, hvilka 1 likhet med mig
tveka att i detta hiinseende utvidga magten pa folkets bekostnad,
hade kunnat finna, att detta icke varit meningen och att genom
inforande af sidana bestiimmelser i lagen ndgot lugna befolkningen,
som fruktar for fornyande af forna tiders ifventyrskrigspolitik.

Hvarfor har icke detta kommit in i Kongl. Maj:ts forslag? Vi
hafva sett, hvilka ingsliga omgirdanden vidtagits i Forsta Kam-
maren vid hvarje det ringaste forsok att der gora folkviljan mera
gillande och att i ndgon liten mén inskriinka konungamagten. Vi
sigo, di arméorganisationen antogs, med hvilken storm der emottogs
ett forslag, som viicktes om att minska Konungens magt fver forsta
uppbidet, si att Konungen icke skulle ega riitt att fora det ur lan-
det. Hiraf finmer man, att man borde fordra af regeringen, som,
synes det, icke #@r fullt s& konungslig som Forsta Kammaren, hvil-
ken #r mera rojalistisk #n sjelfva Kongl. Maj:t, att Kongl. Maj:t
méitte gi den folkliga kammaren till mdtes med sidana skydds-
dtgarder. Jag erkinner villigt, att en reqvisitionslag ir nédvindig,
men jag vill icke antaga nigon sidan utan att omgirda den med
garantier mot framtida ifventyrspolitik och obetinksamma krigs-
planer. Af reservationerna tilltalar mig den af herr Hedin m. fl.
afgifna mest, och jag skulle icke tveka att med min rost vara
med om att antaga den, derest jag icke visste att, om Andra Kam-
maren tager denna reservation, si kommer det till ett samman-
jemkningsforslag, och med kiinnedom om den utpreglade motstinds-
kraft, som finnes i Forsta Kammaren, och den svaghet, som for niir-
varande rider i demna kammare, fruktar jag, att denna samman-
jemkning Dlir sidan, att alla de af reservanterna foreslagna atgiirder
och forbehall, som redan de #ro ganska svaga virn i detta hin-
seende, blifva till intet. Jag #r ofvertygad om att Forsta Kam-
maren kommer att diktera Dbeslutet, helst da jag ser, att Andra
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Kammarens min i konstitutionsutskottet icke ens kunnat samman-
Jemka sina &sigter i en gemensam reservation, utan att de kommit
med icke mindre #n tre sidana. Derfor fruktar jag, att vi efter
sammanjemkningen fa tillbaka ett forslag, som borttagit alla dessa
restriktiva dtgirder och foreskrifter mot en i krigshinseende envildig
konungamagt. Skulle krig std for dorren, kan jag icke inse att det
skall behofvas si ldng tid for att hora statsridet och utfirda riks-
dagskallelse, utan detta bor vil kunna ske pi nigra minuter och
innan reqvisitionslagen skall komma att tillimpas.

Herr talman, jag anser att det i herr Hedins reservation icke
fins ett ord, icke ett jota for mycket af hvad som behofs for att
skydda oss, och jag tror ocksd, att jag icke stir ensam i kammaren
om den dsigten, att vi icke vilja gifva efter ett ord deraf, utan vilja
hillla fast vid denna reservation; men di jag fruktar, att detta icke
blir fallet i medkammaren, si skall jag nu yrka afslag pa alltsammans,
1 afvaktan pd att fi in ett kongl. forslag, som iakttager Riksdagens
flera ginger uttalade onskningar om foreskrifter till inskriinkande af
Kongl. Maj:ts magt i detta hiinseende och for att pa det viset ut-
trycka, att vi hellre vilja, oaktadt vi inse nyttan och noddviindig-
heten af en lag uti ifrigavarande afseende, afsld alltsammans
dn afstdi en enda bestiimmelse i herr Hedins reservation, och att,
om Forsta Kammaren ej ingdr pd dessa ganska moderata fordringar,
fir hellre frigan for denna ging forfalla.

Jag yrkar pd denna grund afslag. Eljest skulle jag hafva varit
med om herr Hedins reservation, hvilken jag vil vet, kommer att af
denna kammare antagas.

Herr Bratt: Jag instimmer till alla delar i hvad min #rade
vin och kamrat pa skaraborgsbinken nyss yttrade i borjan af sitt
anforande. Jag #r i likhet med honom fullt dfvertygad om, att det
i verkligheten mdste tillgh just pd det siittet, att Kongl. Maj:t i
statsrddet beslutar om arméns forsittande pa krigsfot och om Riks-
dagens inkallande, innan mobilisering kommer i friga. Och da, si-
som vi nyss horde, herr statsridet och chefen for landtforsvarsdepar-
tementet hyser samma uppfattning, har jag fitt deruti ett ytterli-
gare stdd for rigtigheten af denna min &sigt.

Jag anser silunda, att ur denna synpunkt bor det icke mota
nigon svirighet att antaga herr Hedins m. fl. reservation. Men jag
ser icke heller samma fara, som herr Ericson, i de ofriga vilkor,
som innehéllas i denna reservation. Det forefaller mig nemligen,
som om sista satsen af den derstides forekommande mellanmenin-
gen: »vare sig for uppritthallande af rikets neutralitet, derest den,
vid krig mellan frimmande magter, af nigon bland de krigforande
skulle hotas eller kriinkas, eller for afviirjande af ett befaradt eller
borjadt angreppp, skulle mot den ifrigasatta faran lemna trygghet.
Just i orden: »befaradt angrepp» synes mig hir vid lag ligga en lati-
tud af handlingsfrihet for Kongl. Maj:t, som utesluter de oliigenhe-
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ter, hvilka ansetts kunna af den i reservationen foreslagna formu-
leringen uppkomma.

Da jag emellertid tror, att man vid stiftande af denna lag bor
soka undvika allt, som kan leda till tvifvel eller osikerhet i afgd-
randets stund, och di jag ej #r absolutv viss, att sidant icke kan
framkallas af denna mellanmening, som & andra sidan synes mig
saklost kunna vara borta, skulle jag helst se, att densamma strokes.
I forhoppning att detta md kunna ske, vill jag, da redan en talare
yrkat &terremiss, forena mig med honom.

Herr Ljungman: Med anledning af hvad som i saken blifvit
nimndt af atskillige talare, vill jag fista uppmiirksamheten pd, att
det ligger icke nagon sidan Konungens magt inskriinkande bety-
delse i vare sig min eller herr Hedins m. fl. reservation, som man
hiir velat anse. Begge dessa reservationer tillerkiinna Kongl. Maj:t
all den riitt, som kan vara nddig for att skydda rikets neutralitet
samt virna riket, i hiindelse man befarar anfall eller sidant redan
egt rum, och i andra fall kan vil niippeligen denna rétt behdfva
anvéndas.

Hvad betriffar den tidpunkt, di reqvisitionsritten skulle till-
limpas, ir det gifvet, att enligt reservationerna skulle den intrida i
samma stund, riksdagskallelse af ifrigavarande anledning blifvit ut-
firdad. Jag vill fista uppmirksamheten pa, att Riksdagen, med an-
ledning af en motion af herr Waldenstrom, forklarat hvilande till
grundlagsenlig behandling ett éindringsforslag, hvarigenom riksdags-
kallelse skulle kunna offentliggbras genom allménna tidningarna i
stillet for genom kungtrande 1 hufvudstadens kyrkor, och om detta
forslag blir lag, kan en riksdagskallelse utfirdas nira nog omedel-
bart efter det statsrids héllande, hvari beslutet fattats. Ty man
kan naturligtvis anmoda vederbirande tidning att hélla sig 1 ord-
ning till att utfirda ett extra blad om denna kallelse, hvilket kan
ske mycket hastigt. Man behofver siledes icke befara ndgot drdjs-
mal hirutinnan.

Jag vill ocksd med hiinsyn till de yrkanden, som framstilts
om bifall till Kongl. Maj:its proposition, fista uppmirksamheten pa,
att lagen, sidan den af Kongl. Maj:t formulerats, ir litet sviifvande.
Ty om Kongl. Maj:ts forslag skulle oférindradt antagas, borde man
&tminstone utbyta ordet krigsmagten mot krigshiren. Forhallandet
dr nemligen det, att en del af flottan allt emellanit stélles pd krigs-
fot; hvarje ging ett fartyg skickas ut pad en lingre expedition, ir
det fullt stridsrustadt. Detta gbr, att man #r tvungen utbyta ordet
krigsmagt mot krigshir, om icke reqvisitionstiden skulle blifva, snart
sagdt, permanent. I reservationerna #r denna oegentlighet undviken
genom att det foreskrifves riksdagskallelse, ock di gor det icke ndgot,
att ordet krigsmagt anvindes.

For bedomande af frigan om, hvilken reservation nu ir for-
ménligast att sluta sig till, bér man taga hinsyn till en blifvande
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sammanjemkning, och da har man & ena sidan att fista sig vid, att
herr Hedins m. fl. reservation ir mera vidlyftig &n de ofriga reser-
vationerna och & andra sidan att ligga mirke till; att min reserva-
tion innehdller den bestimmelsen, att hela statsradet skall horas och
att silunda beslut icke kan fattas, om blott 4 ledamoter af stats-
radet dro nérvarande.

Jag gbr emellertid for nérvarande icke nagot yrkande.

Herr Elowson: Sésom af det nu foredragna utlitandet fram-
gar, hafva alla utskottets ledamdter frin denna kammare reserverat
sig mot utskottets beslut. Deraf torde framga, att nimnda beslut,
sddant det nu foreligger, tillkommit med hjelp af den forseglade
sedeln. For egen del har jag reserverat mig utan angifvande af
nigon sirskild motivering. Anledningen till min reservation ir den,
att jag icke kunnat godkinna den redaktion, som foreligger i Kongl.
Maj:ts forslag till lydelse af 74 § regeringsformen. Jag anser nem-
ligen nodigt, att det finnes ndgra konstitutionella garantier, si att
icke en si vigtig och, jag vill gerna medgifva det, sa bedroflig sak
som denna reqvisitionsritt i en framtid ma kunna komma att miss-
brukas. Om man ocksi kan vara forvissad derom, att under den
nuvarande Konungens tid icke nigot missbruk i forevarande hénse-
ende skall komma att ega rum, vet man icke, om icke efter en 50
a 100 &r nigot sidant skulle kunna intriiffa, och di man stiftar en
grundlag, médste man naturligtvis vara mycket forsigtig. Hirtill
kommer ifven den omstdndigheten, att Sverige-Norges politik maste
afgjordt vara en fredspolitik, ty de forenade rikena vilja icke kasta
sig in pa nagra dfventyrligheter.

Jag tilliter mig #fven fista uppmirksamheten pi, att enligt
det foreliggande utlitandet tvda af utskottets ordinarie ledamdter
fran Forsta Kammaren litit anteckna, att de icke deltagit i detta
irendes behandling inom utskottet. Deraf torde mojligen kunna
framgd, att dessa icke 1 allo dela utskottets uppfattning, och det
skulle sflunda kunna vara en méojlighet, att Forsta Kammaren vill
1 detta stycke gd& Andra Kammarens onskningar till mbotes.

Herr statsridet och chefen for landtforsvarsdepartementet sade,
att en mobilisering bor ske med stor hastighet. Men icke lidrer
hastigheten kunna forminskas deraf, att Konungens beslut fattas i
statsradet, ty statsridet kan vil mycket snart sammankallas; det
kan icke gi &t méinga minuter mer att sammankalla fulltaligt stats-
rad idn abt tillkalla chefen for landtforsvarsdepartementet.  Men den
omstindigheten, som med reservationen afses, att man vill hafva
konstitutionella garantier for att beslutet om reqvisitionslagens till-
limpning skall af Konungen fattas i statsridet, anser jag vara af
utomordentligt stor betydelse, for att icke i framtiden mi dstad-
kommas nédgra forvecklingar. Jag tror ocksi, att det dr af vigt,
att i och med detsamma, som reqvisitionslagen skall tillimpas, kal-
lelse till Riksdag utfirdas, si framt Riksdagen di icke ir samlad.
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Detta undantag tror jag, i analogi med bestimmelsen i 63 § rege-
ringsformen, icke behofver uttalas, ty sjelfklart ir, att, om Riksdagen
ir samlad, nigon vidare dtgird i denna viig icke erfordras.

Jag vet icke, om jag riitt uppfattade herr statsridet och chefen
for landtforsvarsdepartementet, di han sade, att han hade si ling
erfarenhet frin generalstaben, att han icke kunde tinka sig, att en
mobilisering kunde beslutas utan Riksdagens medverkan. Men me-
ningen ir ju icke, att 1 och for mobiliseringens beslutande och re-
qvisitionslagens tillimpande Riksdagen skall medverka, utan att Riks-
dagen skall sammankallas for att efter nigra dagar vara till hands.
Med den reqvisitionslag, som i ofverensstimmelse med den af Kongl.
Maj:t foreslagna formuleringen af 74 § i regeringsformen skulle an-
tagas, kunde det ju vara téinkbart, att Konungen skulle kunna fora
krig utan att sammankalla Riksdagen; han kunde lata bli att lyfta
stora eller lilla kreditivet; han kunde genom allianser skaffa sig
penningsubsidier for att fora kriget. Jag tror visserligen icke, att
nigot sidant kommer i friga, men det ligger dock inom mdjlighe-
tens omride, och di man skall stifta en lag for framtiden, tror jag
det dr af vigt, att dfven denna bestiimmelse om utfirdande af riks-
dagskallelse intages i grundlagstexten.

En talare har framstilt anmirkning mot den mellanmening i
herr Hedins m. fl. reservation, som siiger, »derest rikets neutralitet,
vid krig mellan frimmande magter, af nigon bland de krigforande
skulle hotas eller krinkasy, hvilken mellanmening denne talare an-
sig vara obehoflig. For min del tror jag dock, att denna passus
bor sta qvar. Det skulle nemligen kunna tiinkas, att en mobilise-
ring foretages, som lika vdl kan hafva till &ndamél att framkalla
krig som att skydda derfér. Och da det i fortsiittningen heter, att
det skall vara for afvirjande af ett befaradt eller borjadt angrepp,
ligger deri ju en synnerligen stor befogenhet att fatta beslut. Ty
om man har anledning misstiinka, att ett angrepp pi virt land fore-
star, sa dr ju detta ett tillrickligt skil for fattande af beslut om
mobilisering.

Pi grund af dessa skil ber jag fi ansluta mig till den reserva-
tionshemstillan, som aterfinnes pid sid. 10 och 11 af konstitu-
tionsutskottets utlitande och som borjar med orden: »frin den dag,
da, enligt beslut af Konungen i statsridet och efter utfirdande af
riksdagskallelse, rikets krigsmagtr — — — och slutar med »till-
ricklig skyndsamhet tillgodoses». I sammanhang hirmed, och di
alla tre punkterna af betinkandet #ro foredragna, ber jag att f3
yrka bifall till punkt 1 och afslag 4 de i punkt 2 omférmilda mo-
tionerna, sivida desamma afvika frin den af mig nu forordade re-
servationen, samt afslag a utskottets hemstillan 1 punkt 3.

Jag vill icke sluta, innan jag uttalat min synnerliga tillfreds-
stillelse dermed, att herr statsridet och chefen for landtforsvars-
departementet forklarat, att de reservationer, som hir foreligga, 1
allménhet kunna vara antagliga. Han framstilde visserligen &tskil-
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liga detaljanmérkningar mot siviil den ena som den andra af dem,
men hade i hufvudsak ingenting att mot dem erinra. Han uttalade,
att frigan om beredande af reqvisitionsritt dr af synnerlig vigt.
Jag dr glad att i detta hidnseende kunna instimma med honom;
men jag skulle vilja géra en vordsam hemstillan, huruvida icke re-
geringen skulle vilja gi dnnu nigot lingre dn att endast acceptera
det forslag, som mojligen antages af denna kammare. Jag har re-
dan forut framhallit, att tvd af Forsta Kammarens ledaméter inom
utskottet tillkdnnagifvit, att de icke deltagit i beslutet, och att detta
mojligen kunde betyda, att de icke fullkomligt gillade den redaktion
af 74 §, som regeringen framlagt. Om regeringen derfor ville an-
vinda sitt stora inflytande pa Forsta Kammaren, skulle det mahiinda
.vara mojligt att nu fa ett sammanstdmmande beslut angdende denna,
enligt min tanke, for fosterlandets forsvar synnerligen vigtiga friga.
Med uttalande af denna vordsamma hemstdllan till regeringen an-
hiller jag, herr talman, att fia hinvisa till de yrkanden, jag nyss
framstilt.

Herrar Brostrim och Nilsson 1 Vringebol instimde med herr
Elowson.

Herr Lilienberg: Jag har begiirt ordet blott for att i kort-
het siiga, att jag yrkar bifall till herr Hedins m. fl. reservation.

Jag gor det hufvudsakligen af de skiil, som anforts af repre-
sentanten for Lidkdping, men d& nimnde representant slutade sitt
anforande med att yrka bifall till den reservation, i hvilken han
instimt, eller herr Vahlins m. fl., si ville jag nu hemstilla till
honom, om han icke ville atertaga sitt yrkande och i stéllet bi-
trida herr Hedins m. fl. reservation. Dessa bada reservationer
dro ju niistan lika lydande och skilja sig blott deri att den, som
Lidkopings-representanten bitridt, icke talar om att statsridet skall
horas, innan reqvisitionslagen kommer att tillimpas.

Med herr Lilienberg forenade sig herrar Vahlin och Biilow.

Herr Gyllensvdrd: D4 ifven jag inom utskottet icke kunnat
bitriida majoritetens hemstiillan, har detta icke berott derpd, att jag
underkint vigten af en reqvisitionslag, utan derpa att jag icke kun-
nat gilla den af utskottet foreslagna lydelsen af 74 §. De skiil, som
for mig varit bestimmande, finnas angifna i herr Hedins m. fl.
reservation och hatva nu framhillits af tvenne ledaméter i konstitu-
tionsutskottet, hvarfor jag ej skall upptaga kammarens tid med att
aterupprepa dem.

Jag skall derfor endast be att fi yrka afslag & sivil Kongl.
Maj:ts proposition som utskottets hemstéillan och bifall till den af
herr Hedin m. fl. afgifna reservation.
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Herr vice talmannen Danielson: Herr talman, mine herrar!
D& jag dr ofvertygad, att kammaren hyser samma dsl(“‘t som chefen
for landtforsvarsdepartementet nyss uttalade, eller att denna fraga,
militdriskt sedd, ir af mycket stor vigt, sa vill dfven jag uttala min
uppfattning 1 fragan.

Jag vill d& forst siga, att jag icke #r fullt beliten med orda-
lagen 1 den kongl. propositionen, ty jag tror att der fattas nagot,
som svenska folket gerna ville se forvaradt i grundlag.

Hvad betriiffar herr Ljungmans forslag, s innebdr det visser-
ligen en forbiittring. men jag tror att &fven der fattas nagot, som
man borde hafva in. Herr Ljungman antyder vil, att statsradets
tankar skola inhemtas, men jag tycker att detta &r vil litet. Der-
emot heter det 1 en annan reservation, att Konungen skall i statsradet
fatta beslut, och detta medfor den trygghet, som vi alla 6nska. Sager
man blott att statsridets tanke skall inhenitas, si forefaller det mig,
som om Konungen skuile kunna i kommandoviig utfirda befallning om
tillimpning af den ifrigasatta lagen. Hvad betriffar herr Vahlins
m. fl. reservation, si #r deri uteslutet allt som afser den trygg-
het, som skulle vinnas genom statsridets horande, och detta fir
ocksd ett skil, hvarfor jag icke kan vara med om den, ty da skulle
samma forhillande kunna intriida, som jag antydde i fraga om herr
Ljungmans forslag. Deremot anser jag, att i herr Hedins m. fi.
reservation ligga forvarade alla de betlygrfande {oreskrifter, som jag
tror att svenska folket onskar hafva i den mu foreslagna lagen. Jag
vill erinra herrarne om, att det i nu gdllande varnphgtsla(r qtfu,
att hvarje svensk man dr skyldig att deltaga i fosterlandets forsvar,
men da tycker jag ocksd, att denna sLyldlghet for vara varnplwtme
icke heller bor ifragakomma forr én det verkligen giiller landets for-
svar. Detta uttalas ocksi tydligt sivil i herr Vahlins som herr
Hedins reservation, men, som sagdt, i den forra fins den lucka, att
der intet nimnes om statsridets horande, och derfor tycker jag att
herr Hedins reservation #r den mest betryggande. I denna forekom-
mer visserligen ocksi en ganska vidstrickt fullmagt, men dock niagot
mindre in i bide Kongl. Maj:ts och herr Ljungmans forslag, ty i
herr Hedins reservation star det: for afviirjande af ett befaradt eller
biorjadt angrepp. I en frdga af s& allvarsam natur som denna bor
man icke gi lingre, &n att man #r siker om, att det blott giller
fosterlandets forsvar eller att afbija en hotande fara eller att tillse, att
var neutralitet icke kriinkes. Af dessa skil tycker jag, att alla borde
vara eniga om dessa bestimmelser, och det var med stor tillfreds-
stillelse, som jag horde herr statsridet siga, att hvilket som helst
af dessa forslag vore antagligt, ty under sidana forhillanden tror
jag, att denna kammare bor bifalla herr, Hedins reservation sisom
den mest fullstiindiga och formfullindade. Jag tror att det &r af
stor vigt att vi fi trygghet i detta hiinseende. Herrarne erinra sig
nog mycket viil vara dfverliggningar och beslut i friga om vérn-
pligtslagen. Jag var d& bland dem, som voro mycket betinksamma
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mot att lita Konungen utan Riksdagens hiorande fora forsta uppbadet
utom rikets grinser, men omstindigheternas magt gjorde, att jag
méste slippa denna dfvertygelse. Men kan man nu hir inligga en
garanti for att Konungen eller de andra personer, som kunna inverka
pad saken, skola 1 ett dylikt dgonblick iakttaga all den varsamhet,
som dr mojlig, si tycker jag, att vi bora gora detta genom att
hir stadga, att svenska folket icke behdfver underkasta sig ett sa-

dant tving — ty ett tving ir det ovilkorligen och ett tving, som
djupt ingriper 1 de medborgerliga forhallandena — forr &n det ir

nddvindigt for fosterlandets forsvar. Nir vi nu antagit viarnpligts-
lagen, som gifver Konungen riitt att fora forsta uppbiadet utom ri-
kets griinser, si ser jag 1 detta forslag ett litet betryggande af att
detta icke kommer att ske annat &n efter moget dfverviigande och
forst di landets sjelfstindighet hotas. Jag tror siledes, att vi borde
kunna enas om detta forslag, och d&, sisom sagdt, jag horde att herr
statsridet icke fann det oantagligt, si ber jag fi yrka undanrédjande
af utskottets tillstyrkan af Kongl. Maj:ts forslag och bifall till herr
Hedins reservation.

Héruti instimde herrar Svemsson fran Karlskrona, Persson i
Tallberg, Sjoberg, Rydberg, Truedsson, Svensson i Olserdd, Lasse
Jonsson, Bexell, Collander, Thermenius och Nordin.

Herr Hedin yttrade: Herr talman! Herr talmannen har redan hort
ett afslagsyrkande siviil & den kongl. propositionen som & den bland
reservationerna, hvilken hir af de fleste talarne blifvit forordad, och
flera sidana yrkanden kunna under fortgingen af fragans behandling
framkomma. Herr talmannen har hort de allvarliga betiinkligheter,
som uttalats af representanten pd hallandsbinken. Ingen bor heller
undra uppd, att, niir Riksdagen stir ansigte mot ansigte med en
friga sidan som denna, gamla betinkligheter komma igen och moj-
ligen dfven nya betiinkligheter silla sig till de gamla. De, som list
det Kongl. Maj:ts forslag till éndring i 74 § regeringsformen atfol-
jande utkast till reqvisitionslag eller foregiende sidana utkast och
som nigot s& niir komma i hig, hvad dessa lagforslag innehilla och
afse; de som vidare komma 1 hig, hvad virnpligtslagen stadgar om
de viirnpligtiges stiillande under krigslag, nir de blifvit inkallade
till tjenstgoring, och de som nigot si nir komma i hig, hvad krigs-
lagarne innehilla, de skola kunna siiga sig, att, nir den olyckliga
dag kommer, di de virnpligtige fi inkallas jemte den Ofriga delen
at hiiren och di en eventuel reqvisitionslagstiftning af Kongl. Maj:t
sittes 1 kraft, nationen i sjelfva verket befinner sig under trycket
utaf ett slags beligringstillstind. Det ir icke underligt, att tvekan
och betinksamhet uppstd. For min del finner jag en reqvisitions-
lagftiftning i den rigtning, som mer in en ging har varit ifrigasatt,
vara utaf hiogsta behof pikallad och vill derfor undanridja de hin-
der, som den nuvarande lydelsen af 74 § regeringsformen ligger i
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vigen for antagandet af en sidan lagstiftning. Jag och de, som uti
min reservation instiimt, hafva sokt att formulera forslaget till den
74:e §n si, att icke 1 ndgon den allra ringaste min genom den lydelse,
vi vilja gifva paragrafen, niagot afbrick skall goras uti uppnédendet
af det syfte, som en reqvisitionslagstiftning bor hafva, och jag péstar,
att vi uti det forehafvandet lyckats.

Den mycket #rade statsradet och chefen for landtforsvarsdeparte-
mentet borjade sitt anféorande med en erinran i frigeform: hvad
tjenar var arméorganisation till och hvartill tjenar en plan for dess
anvindning, om man icke har histar, om man saknar ett utaf de
viisentligaste vilkoren for arméns rorvlighet? Men denna uti frage-
form framstilda anmirkning drabbar icke i nagon den ringaste min
reservanternas forslag, ty da skulle den #fven drabba Kongl. Maj:ts
forslag. Liksom det uti Kongl. Maj:ts forslag till dndrad lydelse af
74 § heter: »fran den dag, da» ete. och »intill den dag, d& krigs-
magten skall atergd till fredsfots, si heter det ocksi uti herrar
Johnssons, Gyllensviirds och min reservation: »fran den dag, d& —
— — — — rikets krigsmagt eller nigon del deraf stilles pa krigs-
fot — — — och intill> den och den dagen etc. Siledes ir det en
gemensam bestimmelse uti det kongl. forslaget och uti vir reserva-
tion, att reqvisitionslagstiftningen icke kan utaf Kongl. Maj:t for-
klaras skola tillimpas forrin fran det Ogonblick, di Kongl. Maj:t
har beslutit att stilla krigsmagten eller en storre eller mindre del
af den pa krigsfot. Siledes ligga vi i det hiinseendet icke det allra
ringaste hinder i viigen, storre dn det, som redan uti den kongl.
propositionen finnes, foér anvindningen utaf den reqvisitionslagstift-
ning, for hvilken #ndring af 74 § regeringsformen ir en forut-
sittning.

Herr statsridet och chefen for landtforsvarsdepartementet ytt-
rade, att man icke kunde tinka sig en mobilisering utan statsridets
horande. Jag ber om forlitelse, det ir nog ett misstag. Hvarfor
skulle da det forslag till reqvisitionslagstiftning, hvilket upplysnings-
vis medfoljer den kongl. propositionen med forslag till iindring af
regeringsformen, vara sa affattadt, att det tydligen utvisar, att man
der ville forbehilla sig fria hinder att lata ett beslut om krigsmag-
tens stéllande pd krigsfot fattas i kommandoviig? Herr statsridet
och chefen for landtforsvarsdepartementet yttrade visserligen, att if-
ven de Ofriga statsraden maste horas i afseende & vissa &tgiirder, och
att sdledes ett beslut om krigsmagtens stillande pd krigsfot icke
skulle kunna ensidigt fattas i kommandoviig. Afven detta, fruktar
jag, dr ett misstag. En temligen lingvarig erfarenhet har lirt oss —
derom kan wman lisa atskilligt 1 dtskilliga konstitutionsutskotts hand-
lingar — att man mer &n en ging har i kommandovig fattat ett
beslut 1 hufvudsak, hvarefter Kongl. Maj:t sedermera uti statsradet
fattat beslut, som derutaf varit en foljd och som naturligtvis blifvit
blott en formalitet, sedan beslutet i hufvudsak redan blifvit fattadt
i kommandoviig, sd att det icke varit mojligt annat éin att vidtaga
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sadana atgirder, som fordrats for verkstillande utaf den redan i
hufvudsak afgjorda atgéirden. Det ar detta, som ir det betiinkliga.
Ty nar motstand skall goras, s dr det i forsta dgonblicket, si &r
det nir det beslut skall fattas, hvarpad allt det andra sedermera be-
ror, allt det andra, som sedermera blott blir en nddtvungen konse-
kvens af det beslut, som man velat fatta i kommandovig efter ho-
rande af blott en enda riadgifvare, siledes med den konstitutionella
ansvarigheten inskrdnkt till det minsta minimum, som vir grund-
lag omformiler.

Herr statsrddet och chefen for landtforsvarsdepartementet har i
likhet med en annan talare mot formuleringen af den ifrigava-
rande reservationen rigtat anmérkningar, hvilka i sjelfva verket,
om de #ro grundade, i lika man, delvis 1 hogre man, triffa lydel-
sen af det kongl. forslaget. Herr statsridet och chefen for landt-
forsvarsdepartementet ville uti den formulering, som vi gifvit vért
forslag till fordndrad lydelse af 74 § regeringsformen, se en inskrink-
ning i Kongl. Majits magt att i tillrickligt god tid férordna om
reqvisitionslagstiftningens tillimpning. Nej, der finnes icke nigon
sddan inskrinkning som den, hvilken forekommer uti Kongl. Maj:ts
forslag till fordndrad lydelse af 74 §. TUti detta upptages nemligen
sasom det tredje af de fall, di Kongl. Maj:t skulle ega att sitta
rikets krigsmagt pa krigsfot och foljaktligen fi tillimpa reqvisitions-
lagarne: »for utforande af redan uppkommet krig.» Skulle detta
fattas alldeles efter ordalagen, si finge Kongl. Maj:t forst nér kri-
get verkligen uppkommit vidtaga en siddan atgird som tillimpning
af reqvisitionslagarne, ehuru Kongl. Maj:t pd forhand skulle hafva
kunnat se, att kriget hotade och mdjligen vore forestdende. Nigot
sddant finnes 1 sjelfva verket icke uti den reservation, som af oss
blifvit afgifven, hvilken jag siledes vigar formoda i det hiinseendet
vara bittre affattad &n Kongl. Maj:ts forslag.

En representant for Skaraborgs lin yttrade, med afseende &
uttrycket i var reservation: »derest den (neutraliteten), vid krig mel-
lan frimmande magter, af nagon bland de krigforande skulle hotas
eller kriinkas», att det icke vore klart, hvad med hot skall forstis
— om jag nemligen lyckades riitt uppfatta hans mening; i annat
fall ber jag om ofverseende. Men om denna anmiirkning mot vir
reservation ir rigtig, sa giller den 1 lika matto sisom en anmiirk-
ning mot Kongl. Maj:ts forslag, der det talas om »hotande krigs-
f'ala» Dia skall man ju ocksi kunna siga: ja, det dr tvetydigt,
hvad med en hotande krigsfara menas. Skall den faran hafva rojt
sig pa det siittet, att i den diplomatiska korrespondensen nagra obe-
horiga pistienden mot riket framstiilts? o. s. v. Det enkla svaret
ir naturligtvis det, att det beror pi Kongl. Maj:ts profning efter
den kiinnedom, Kongl. Maj:t eger om forhillandena, att afgora,
hvad som iir ett hot och hvad som ir en fara. Forgifves skulle
nigon foretaga sig att definiera och beskrifva, hvaruti tecknen pit
detta hot, vittneshdrden om denna fara skola bosm detta dr omij-
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ligh. Drabbar denna anmérkning vir reservation, si drabbar den i
absolut samma grad #fven det kongl. forslaget.

Samme representant nimnde ocksi, att Kongl. Maj:t icke skulle
ega att, om Kongl. Maj:t befarade ett angrepp, i tid vidtaga atgiir-
der, utan att han méaste afvakta uppkomsten utaf det befarade kriget
mellan tvenne grannar, af hvilka den ena kunde formodas eller be-
faras vilja inkriikta pd vir neutralitet; men olyckligtvis gjorde han
oss den oriitten att icke fullstindigt ldsa upp, hvad hir hor till-
sammans. Han uppliste nemligen blott foljande ord: »derest den
(d. v. s. neutraliteten) — — — — af nidgon bland de krigforande
skulle hotas eller krinkasy, men han uppliste icke den foljande ra-
den: veller for afvirjande af eft befaradt eller horjadt angrepp.» Sa-
ledes, sa snart Kongl. Maj:t med sin kiinnedom om den politiska
stiillningen och efter samvetsgrann profning finner, att ett angrepp

ir att befara, si ar hans rittichet — den riittighet, som varit me-
ningen att tillerkinna Kongl. Maj:t genom en forindring at 74 §
regeringsformen — fullt ut lika stor enligt virt forslag som den
ir enligt den af Kongl. Maj:t foreslagna lydelsen. Hvad vi hafva
velat — och det glider mig att hora herr vice talmannen, atmin-
stone indirekt, gifva sitt erkiinnande derdt — ir foljande. I vart
forslag till indring af 74 § uttalas — utan att dermed pa na-
got sitt begrinsas den for Kongl. Maj:t i dessa hinseenden nid-
vindiga magten —— att det svenska folkets politik uteslutande ir en

freds- och  neutralitetspolitik.  Den, som nagot foljt med den ut-
lindska pressens diskussion under och efter den urtima riksdagen,
skall — utan att jag derom behdfver nirmare uttala mig — forsta,
hvarfor ett beslut sidant som det foreslagna, hvilket till sitt fred-
liga syfte icke kan af nagon iirlig menniska misskdnnas, nu vore
onskvirdt.

Man har sagt, betriffande de af oss foreslagna bestiimmelserna,
att riksdagskallelse skall utfirdas och beslut fattas i statsradet, att
dessa bestiimmelser voro si till vida ofverflodiga, som det #r gifvet,
sjelffallet, och hvad allt man vidare sagt, att si kommer det att gd
indd. Hvad det péstiendet betriffar, att beslutet utan all friga
komme att fattas i statsridet, si har jag redan forut besvarat den
anmirkningen. Hvad dter betriffar den 1 mina dgon mindre vig-
tiga, men i alla fall vigtiga, bestimmelsen om foregiende riksdags-
kallelse, s dr det icke gifvet, att en riksdagskallelse niodvindig-
gores, icke gifvet, att den faller af sig sjelf i det 6gonblick, da Kongl.
Maj:t befaller mobilisering af rikets krigsmagt. Ty det ligger inom
det tinkbaras grinser, att ett krig skulle kunna foras med sub-
sidier; och det ligger icke utom det tinkbaras griinser, att bitridet
af Sveriges krigsmagt och rittigheten att begagna sig af det sven-
ska territoriet med dess hammar och ofriga tillgingar vil skulle
kunna anses fortjena den uppofiringen att lemna si stora subsidier,
att med desamma kriget kan birjas och foras nagra manader, utan
att Riksdagens medverkan dertill behofver tagas i ansprik.
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Det har anmiirkts, att det skulle varit bittre, om uti den fore-
slagna redaktionen bestdmts, att »hela» statsridet skulle héras. —
Da nu bestimmelserna i § 63 regeringsformen om att hela stats-
radets tankar skola inhemtas, eller att statsriidet in pleno skall horas,
naturligtvis icke kunna enligt grundlagens mening forhindra Kongl.
Maj:t att, édfven om en eller tva eller till och med tre ledamiter
af statsradet skulle vare af siadant forfall som t. ex. svar sjukdom
hindrade fatta beslut om en atgird, som det vore higst angeliget
att Kongl. Maj:t vidtoge, si lir franvaron af orden »hela» (statsri-
det) eller (statsridet) »in pleno» icke betyda nagonting alls till skada
for saken, eftersom naturligtvis, nér det &r sagdt att statsrddet
skall horas, den regeln intriider, att samtliga statsridets ledamoter,
der icke vigtigt forfall finnes, skola ofvervara alla mil af synnerlig
vigt och omfattning, hvartill, i fall det som vi foreslagit blir Riks-
dagens beslut, uppenbarligen maste hinforas ett sidant beslut som
det vidtutseende om sittande pa krigsfot af rikets krigsmagt.

Hvad angar den inviindningen, som uppfans redan i konstitu-
tionsutskottet, att man behidfde en sirskild bestimmelse om huru
Kongl. Maj;t skall béra sig at i det forutsatta fallet, att Riksdagen
redan dr samlad, en sirskild bestimmelse att Kongl. Maj:t icke da
behofver utfirda riksdagskallelse, tilliter jag mig erinra derom, att
de grundlagsstiftare, som skrefvo § 63 regeringsformen, trodde sig
redan pi den tiden kunna foratsitta tillrickligt mycket forstand hos
Kongl. Maj:t for att han skulle inse, utan nagon derom sirskild
meddelad fingervisning, att, om Riksdagen #r samlad, han di icke
behofver sammankalla den; och vi hafva trott, att Kongl. Maj:t af-
ven nu skulle vara 1 stind att inse den saken, utan att sirskild
foreskrift derom i grundlagen intoges.

En talare anmirkte, att samarbetet 1 konstitutionsutskottet lem-
nar atskilligh 6frigt att onska. Ja, detta dr i ett afseende for mye-
ket sagdt, eftersom jag icke vet hvad detta kan hafva for betydelse
for beddomandet af frigan om den rigtiga redaktionen af § 74 re-
geringsformen. Men det ir for litet sagdt i den meningen, att det
ir icke »datskilligts, som samarbetet lemnar ofrigt att onska, utan
det dr 1 sjelfva verket mycket. Forhallandet dr ju det, att der sti
1 regeln Forsta och Andra Kammarens ledamoter mot hvarandra som
tva fiendtliga ldger, och & hvardera sidan dr man naturligtvis 6fver-
tygad om, att den absoluta ritten &r pa den sida, man sjelf tillhor.
Vi & var sida hysa icke nigot tvifvel derom, helst da i detta som
i manga andra fall man frin den andra sidan refuserar all diskus-
sion med oss. Da nu emellertid samarbetet ir sa daligt, hvilket
jag icke fornekar, si hemtar den af min iirade kamrat fran Karl-
stad framstilda anhallan deraf ytterlicare styrka, den anhillan, i
hvilken jag forenar mig med honom, att regeringen tiicktes anviinda
sitt utan tvifvel stora inflytande i Forsta Kammaren for att leda
denna stora friga till ett godt resultat. Om regeringen foranleder,
att der fattas samma beslut, som, jag tviflar icke derpi, kommer att
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fattas i denna kammare, sa ir det goda resultatet slutligen vunnet.
I annat fall vet jag icke huru det kommer att ga. Jag ér for min
del ofvertygad om, att det beslut, Andra Kammaren nu gir att fatta,
kommer att blifva dess sista ord for denna ging.

Jag anhiller om bifall till den af herrar Johnsson och Gyllen-
svird och mig afgifna reservationen.

Herrar Wavrinsky, Hahn, . Henricson och Bromée forklarade
sig instimma med herr Hedin.

Herr Nilson fran Lidképing: D4 jag, nir jag forsta gangen
hade ordet, slutade med att yrka bifall till herr Vahlins reservation,
men nu har funnit, att herr Hedins reservation inom denna kam-
mare tillvannit sig de storsta sympatierna, dr jag for min del sér-
deles villig att afstd frin mitt gjorda yrkande och forena mig med
dem, som yrkat bifall till herr Hedins reservation.

Herr Ljungman: DA det under diskussionen yttrats, att de
ord, som jag anvindt i mitt forslag, att Konungen skulle inhemta
»hela statsradets tankar», skulle medgifva en sidan tolkning, att
Konungen skulle kunna fatta beslutet i kommandovig, si vill jag pa-
peka, att § 8 regeringsformen ligger fullstindigt hinder derfor. Ty
der heter det uttryckligen: »Ej mad Konungen fatta niagot beslut i
mal, hvartfver statsradet horas bor, derest icke minst tre af stats-
raden, utom vederbdrande foredragande, tillstides éiro» o.s. v. Deraf
foljer att alla mal, hvarom statsradet skall horas, skola foredragas
infor Konungen och beslutet fattas i statsridet. Grundlagen anvin-
der icke annat uttryck, &n att statsradet skall horas eller att stats-
radets tankar skola inhemtas, nir grundlagen menar att besluten
skola fattas i statsradet.

Hvad betriffar garantierna for att riket icke skall inkastas
onddigt i krig, maste naturligtvis, om man onskar sidana garantier,
dessa vinnas genom #ndring af §§ 11, 12 och 13 regeringsformen,
och de std svérligen att vinna genom den ena eller andra redaktio-
nen af § 74 regeringsformen.

Herr Persson i Morarp: Blott nigra f& ord! Jag anhal-
ler att fi till kammarens protokoll antecknadt, att utaf alla de
forslag, som hér #ro att villja pd, jag gifver ett afgjordt foretride
at det af herr Hedin m. fl. framlagda forslaget till grundlags-
dndring; och derjemte ber jag att fi uttala att, efter min uppfatt-
ning, bor det vara det ultimatum, som kammaren i denna sak bor

afgifva.

I detta yttrande instimde herrar von Friesen, J. H. G. Fred-
holm, Lovén, Linder, Nilsson i Skirhus, Andersson i Nobbelof,
Wittsell, Andersson 1 Lyckorna, Akerlund, Alexanderson, Erick-
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son i Bjersby, Petersson i Brystorp, Sjoholm, Andersom i Hasselbol, Ang. dndrad

Olson i Stensdalen, Wallbom, Folg)e Andersson, Hamsson i Solberga lydelse of §

och Olsson i Sérniis. 7 ol sl
Herr Bratt: DA jag utaf diskussionen i kammaren full vil for-

nummit, huru meningarna hiir #ro, och d4, som jag redan i mitt

forsta anforande uttalade, jag icke har nagra allvarliga principiella

skdl att motsiitta mig herr Hedins reservation, ber jag héirmed att

fd dtertaga mitt yrkande pi Aterremiss och att fi forena mig med

dem, som yrkat bifall till herr Hedins reservation.

Herr Boéthius: D& jag af diskussionen finner, att det icke
tjenar nagonting till att halla pi yrkandet om dterremiss, ber jag
att fi aterkalla mitt yrkande.

vaerléiggningen var slutad. Efter det herr talmannen till pro-
position upptagit de yrkanden som &terstodo, afslog kammaren ut-
skottets hemstiillanden och bifoll den af herr Hedin m. fl. vid utli-
tandet fogade reservationen.

§ 4.

I ordningen firekom hirniist konstitutionsutskottets utlitande Ang. dndring i
n:o 23, i anledning af viickta motioner dels om #ndrad lydelse af 888§ 4 7, 11, 12
7, 11, 12, 28 och 105 regeringsformen samt § 38 riksdagsordningen, :néffo:f:n
dels om upphifvande af § 15 regeringsformen och indring af §§ 4, samt § 38 riks-
7, 38, 105 och 106 regeringsformen samt § 38 riksdagsordningen, dagsordningen
dels ock om iindring af §§ 12, 13 och 105 regeringsformen samt § ™ =
38 mom. 2 riksdagsordningen.

Ifrdgavarande grundlagsindringsforslag hade framstilts dels af
herr 4. Hedin uti tvenne inom Andra Kammaren vickta motioner,
nis 221 och 222, och dels af herr N. Svemsson i Olserdd uti en
inom samma kammare aflemnad motion, n:o 224.

Under punkten 1 i foreliggande utlitande hemstilde emellertid
utskottet, att herr Hedins motioner icke matte till nigon Riksda-
gens atgird foranleda.

I frigan hirom anforde:

Herr Halvar Eriksson: Herr talman! Da lagstiftningen sy-
nes allt mera gé i rigtningen af att stirka forsvaret och pa allt siitt
gora det mojligt att fifven mobilisera armén, si blir det s mycket
mera nodvindigt att ju forr dess hellre & den andra sidan f& star-
kare konstitutionella garantier mot regeringens magt. De forindrin-
gar, som af herr Hedin iro foreslagna i hans motioner med afseende

Andra Kammarens Prot. 1893. N:o 30. 3
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pd 1l:te, 12:te med flera paragrafer regeringsformen, pd hufvudsak-
ligen ut pd att hirvidlag gifva Riksdagen storre inflytande med af-
seende pd den utrikes politiken, i det ministeriella mal skulle komma
att behandlas i statsridet, da enligt riksakten #dfven norska stats-
rddsafdelningen skulle ega tilltrdde och att deltaga. Konungens
magt 1 den ministeriella konseljen har vbestridligen i nirvarande
stund allt for stor utstrickning och #r allt for obegrinsad, och detta
med afseende pd tvenne punkter. Den ér det nemligen dels med
afseende pd traktatsrdtten si till vida, att Konungen eger magt en-
ligt 12 § att utan Riksdagens medgifvande inga traktater med andra
stater — traktater, hvilka, di allt kommer omkring, annullera
till och med Riksdagens bevillningsritt, sa att, for att angifva blott ett
enda exempel, di det var friga for nagra riksdagar sedan om att
inskrinka verksamheten for dessa resehandlande, som upptaga order
pd spiritudsa drycker, — i det man foreslog att ingen sidan hand-
lande skulle fi upptaga order pd mindre belopp dn 250 liter, — skulle
om Riksdagen fattat beslut i den rigtningen, hufvudsakligen de in-
hemska handelsresandena forhindrats 1 sin verksamhet, under det de,
hvilka reste for utlindska handelsfirmor deremot samtlige skolat obe-
hindradt f& utofva densamma. Detta — for att nu icke tala om tariff-
trakternas verkningar med afseende pi vir egen tulltaxa — visar sale-
des nogsamt, hurusom denna traktatsriitt star till och med 6fver Riks-
dagens bevillningsriitt. Hiruti behofver verkligen blifva nagon for-
andring.
andra sidan bestir denna Konungens magt i den ministeriella
konseljen deruti, att Konungen utan Riksdagens medgifvande dfven
eger ritt att ingd forbund med frimmande magter. Lyckligtvis har
Sverige, sedan regeringsformen ar 1809 tillkom, icke varit indraget
i nigot krig — frinsedt Carl Johans deltagande 1813 i kriget mot
Napoleon och de sedan deraf foraniedda forvecklingarna med Dan-
mark och Norge rorande dess forening med Sverige — och séiledes har
ej nigot forbund ingétts, som invecklat Sverige i krig, likasom nigra
historiskt svira foljder ej kunna uppvisas. Men det torde vara for
herrarne nogsamt bekant, att dessa paragrafer vid flere tillfillen
gifvit regeringen anledning att vara niira deran. Vi erinra oss aren 1848
med afseende pd Danmark och 1855 med afseende pa vestmagterna
och 1863 och 1864 med afseende pd Danmark. Vid sist ndmnda
tillfille var visserligen icke nagot forbund ingdnget, men det &r be-
kant, att det ej var langt derifrdn. Orsaken, hvarfor vi ej inveck-
lats i krig, har ej legat deri, att vi i regeringsformen haft trygg-
Let for att si ej kunnat ske, utan enligt mitt formenande hufvud-
sakligen deri, att vi haft vid statsrodret framstiende miin, som pi
ett sant och hederligt sitt bevarat Sveriges intressen och vilfird.
Den konstitutionella garanti, som 1 grundlagen borde forefinnas
gent emot denna utstrickning af magten, #ir ganska obetydlig. Re-
geringsformens 11 § stadgar, att ministeriella mal skola foredragas
af ministern for utrikes irendena eller den Konungen i hans stille
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forordnar, i nérvaro af statsministern och annan tillkallad statsrids- Ang. dndring i
ledamot — siledes dessa tre frin svensk sida. Ursprungligen var $§4 7. 11, 12
det frin ar 1809 endast tvé: utrikesministern och hofkansleren. Se- :'_'mﬂ‘ fo:':.]:;
dermera genom en resolution af 1835, siledes 20 ar efter féreningen Mmt% 38 riks-
med Norge och 25 ér efter regeringsformens antagande, tillit man, dagsordningen
pd grund af att man ansig, att denna paragraf kunde tolkaspd an-  m m.
nat siitt, dfven att norska statsministern skulle fi deltaga i ofver-  (Forts)
liggningarna. Detta foranledde 1885 ars beslut om grundlagsiindring,
hvarigenom svenska statsministern i#fven fick tilltride — siledes
derefter fyra ledamdter. Af dessa finnas faktiskt icke mer #n en,
som 1 ndmnviird man kan inverka. De ofriga kunna blott gora
»firestillningar» till protokollet, men utrikesministern®kan vigra
kontrasignation enligt den 38 §, si vidt den héir har tillimpning,
samt afgd, till foljd hvaraf Konungen maste tillkalla en ny utrikes-
minister, och si forsviras frigans afgérande. Men di dterstir niista
friga, och det &r den: hvilket inflytande har verkligen vér regerings-
form gifvit svenska Riksdagen i afseende pd dfalsritten? Forst och
frimst dr denna redan derutinnan inskrinkt, att 105 § regerings-
formen medgifver ritt att neka utlemnande af protokoll rorande
ministeriella #irenden och kommandomal, s& att, om konstitutions-
utskottet begiir dessa, erhiller det ej protokoll rorande andra #Hren-
den in sidana, som #ro uppgifna och allmint kiinda.
Hvad vidare betriffar fragan om riksritts sammantridande en-
ligt 101, 102 och 106 §§ — jag #r ej pa det klara med, huru ens
en sidan nu skulle kunna sammantriida, ty jag vet ej, hvar de ifri-
gavarande presidenterna i rikets kollegier skola sokas, di atskilliga
nu blifvit omskapade till »generaldirektérer» o. s, v. — s har en
sidan forekommit 5 ginger efter den nuvarande regeringsformens
antagande. 1840 och 1841 voro alla statsriden stilda under riksriitts-
dtal, innehillande 31 olika anklagelsepunkter. Men vid alla dessa
tillfillen hafva hoga vederborande blifvit frikiinda. Det dr mojligt,
att 1 de flesta fall skil att frikiinna forefunnits; men tro herrarne
verkligen pd fullt allvar, att konstitutionsutskottet alltid gjort sig
skyldigt till misstag och att de anklagade aldrig varit skyldige?
Jag tror det icke. Hvarfor riksritten kunnat frikinna #r derfor,
att vir representation #r si att siga tvetydig i detta afseende. Dd
stodo adeln och prestestindet mot borgare- och bondestinden.
Konstitutionsutskottet har ej kunnat undgd att vidrora detta.
Ty det medgifver, att om de forindringar, herr Hedin i sina motio-
ner foreslagit, blefve beslutade, skulle Stortinget utan gensaga fa
storre inflytande in svenska Riksdagen. Med detta har konstitu-
tionsutskottet ddagalagt, att den svenska Riksdagen har ringa infly-
tande, och det derfor, att hir stir kammare mot kammare. Det
behdfves silunda hir en foriindring, ja, en sidan ir af hogsta behof
pakallad. Konstitutionsutskottet har ej heller afstyrkt motionerna
genom att forklara, att allt dr obehofligt. Lt vara att jag har
svirt att komma till det resultatet, men jag skulle niistan vara firdig
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Ang. andring i att siga, att konstitutionsutskottet lutar it den dsigten, att magten
§64, 7, 1L 12pliy for utstrickt for Norge i forhdllande till Sverige sisom den
:*;;fﬁ:" andra delen af »brodrafolken». Vidare siger utskottet, att det be-
samt § 35 riks- N0fdes en forindring af riksakten. Jag for min del fir siiga, att
dageordningen jag hirutinnan delar utskottets uppfattning. Ty tinker man nagot
m. m. hirmare pd saken, forefaller det mig, som om just hirvidlag, i friga
(Forts.)  om ministeriella #renden, en foriindring af riksakten behofdes. Ty
uppenbart ir, att icke kunna frgor om utrikespolitiken och forhand-
lingar med frimmande magter limpligen inforas hufvudsakligen blott
i det ena landets grundlagar, di deremot det andra landets grund-
lagar deri icke skulle erhilla nigon visentlig forindring. Det som
deremot kan siigas vara grundlagen for bdda nationerna ar riksak-
ten; och att Norge enligt riksakten icke har det inflytande hirvidlag
och &r fullt jemstildt med Sverige hafva vi ifven fitt erkéindt af
var regering, densamma till heder och #ra. Ty regeringen uttalade
i sitt program den 14 januari i ar pd det bestimdaste, att likstil-
lighet behofdes. Ar 1890 aflemnades #fven en kongl. proposition,
som remitterades till konstitutionsutskottet, visserligen icke af samma
innehall, men dock i samma rigtning i nigon méan. Detta visar
nogsamt, hurusom man frin regeringsmagten i vart land erkinner
den nimnda frigans betydelse. Hvad som enligt mitt férmenande
behofdes vore, att hvad regeringen i sitt program uttalat komme
att forverkligas: d. v. s. att utrikesministern kunde vara antingen
svensk eller morrman och att han vore amsvarig ej allenast infor
svenska Riksdagen, utan ock infor norska Stortinget; vidare att den
ministeriella konseljen derutofver komme att bestd af lika ménga
svenska som norska statsrdd. Jag tror, att derigenom ej blott lik-
stillighet skulle vinnas mellan brodrafolken, utan ock derigenom de
vapen, som nu tagits i hdnderna af den norska yttersta venstern,
frintagas densamma. Derigenom skulle méhiinda forsoning och frid
brodrafolken emellan intrida. - Men jag tror, att ej blott unionen
derigenom skulle blifva betryggad, utan vi skulle &fven fi en storre
konstitutionel garanmti och trygghet med afseende pi den utlindska
politiken och forhallandet till de utlindska magterna. Ty att Nor-
ges inflytande pa regeringsirendena och magt med afseende pi stats-
raden ar vida starkare in Sveriges, torde man finna genom att
erinra sig hindelserna frin aren 1883 och 1884 1 Norge.

Jag anser silunda, att i detta afseende forindringar bora ske,
men att de hir foreslagna forindringarne bira atfoljas af, sisom
konstitutionsutskottet sagt, motsvarande forindringar i riksakten.
Jag tror, att dessa skulle af bdda brodrafollen helsas med tillfreds-
stillelse och glidje. For min del onskar jag och tror jag pd unio-
nens vara och bestind och vill ej vara med om att lemna brinsle
till den eld, som en dag, om man ej i tid tager de behofliga stegen
till astadkommande af full rittvisa, kommer att friita sonder unio-
nens band.
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Herr Ljungman: Jag anhéller att f& yrka bifall till utskottets
hemstillan i den nu foredragna punkten.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Utskottet hemstilde vidare under punkten 2, att icke heller
herr Svenssons motion matte foranleda ndgon Riksdagens atgird.

Efter foredragning af punkten anforde:

Herr Ljungman: Med afseende pi herr Svenssons motion skall
Jag anhdlla, att kammaren matte si till vida bifalla den, atti§ 12
orden »och forbund» matte utgd och i stillet i § 13 infordes orden:
vingd eller upphdfva forbunds. § 12 komme di att lyda sa:
»Konungen eger att i afhandlingar med frimmande magter inga,
sedan han, i den ordning foregdende paragraf stadgar, derofver hort
statsministern, ministern for utrikes irendena» ete.; och § 13:»Vill
Konungen ingd eller upphifva forbund, borja krig eller sluta fred,
kalle dd till ett utomordentligt statsréd» etc. Forhallandet #r nem-
ligen det, att ingdende af en off- och defensiv allians nirmar sig i
si hog grad till en krigsforklaring, att det i flere fall kan vara
svart att afgbra, niir det ena borjar och det andra slutar. Jag tror
derfor, att kammaren skulle kunna sisom en opinionsyttring bifalla
herr Svenssons motion, di den afser, att ingiende af forbund bor
behandlas i utomordentligt statsrad.

Jag hemstiller derfor om bifall till herr Svenssons motion i
anforda del.

Herr Svensson i Olserdd: Sisom motionir skall jag be att fa
siga ndgra ord med anledning af utskottets motivering for afslag &
min motion och siirskildt med hinsyn till tillagget till 13 § rege-
ringsformen.

Utskottet siiger nemligen, att det enligt dess uppfattning icke
dr af behofvet pikalladt att gora ndgot tilligg till denna paragraf.
For min del kan jag icke forstd, huruvida utskottet menar, att man
skulle vinta till dess wfskottet ansig det vara limpligt och af be-
hofvet pikalladt att giora en éndring i denna paragraf. Om man
skulle viinta si linge, finge man kanhiinda viinta allt fir linge.

Di jag icke har nigot hopp om, att den af mig foreslagna
dndringen blifver antagen helt och hallet oférindrad, skall jag be
att fi ansluta mig till det yrkande, som herr Ljungman nyss fram-
stiilde.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad. Efter af herr vice
talmannen, som i anseende till herr talmannens tillfilliga bortovaro
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ledde kammarens forhandlingar, gifna propositioner forst pa bifall
till utskottets hemstdllan och derefter pd afslag derd och bifall i
stillet till det af herr Ljungman under dfverliggningen framstilda
yrkande, blef utskottets hemstillan af kammaren bifallen.

§ 5.

Foredrogos hvart for sig och biféllos bevillningsutskottets ut-
latande och memorial: '

n:o 13, angdende vilkoren for tillverkning af brinvin; och

n:o 14, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande
punkten 8:0 b) af bevillningsutskottets betéinkande n:o 7 angéende
vissa delar af tullbevillningen.

§ 6.

Foredrogs och lades till handlingarna bevillningsutskottets me-
morial n:o 15, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rérande
punkten 10:0) i bevillningsutskottets betéinkande n:o 7 angdende
vissa delar af tullbevillningen. ‘

§ 7.

Efter foredragning vidare af bevillningsutskottets memorial
nio 16, i anledning af &terremiss af punkten 3:0) af bevillnings-
utskottets betéinkande n:o 7 angdende vissa delar af tullbevillningen,
biféll kammaren, hvad utskottet i nimnda memorial hemstilt.

§ 8.

Likaledes Dbifolls lagutskottets hirefter foredragna utlitande
n:o 26, i anledning at vickt motion angéende upphifvande af fidei-
kommiss-stiftelser i fast egendom pa landet m. m.

§ 9.

Foredrogs lagutskottets utlitande n:o 27, i anledning af viickt
motion om upphiifvande af 12 kap. 3 § kyrkolagen.

Med foranledande af ber5rda inom Andra Kammaren af herr
A. Géransson afgifna motion, n:o 178, hemstiilde utskottet i fore-
liggande utlatande:
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att Riksdagen ville for sin del besluta foljande

Lag
angdende #ndring af 12 kap. 3 § kyrkolagen.

Hérigenom forordnas, att hvad i 12 kap. 3 § kyrkolagen #r
stadgadt om klimtning morgon och afton hvarje socknedag hiidan-
efter icke skall gilla, der vederborande forsamling beslutar upphé-
rande af klimtning.

Efter uppldsande hiraf anforde

Herr Biilow: Den foreliggande motionen &r en ganska ovanlig
foreteelse 1 denna kammare, ty i denna motion framtrider otron pa
det allra farligaste sitt. Motiondren séger sig icke tro pd nyttan
af klimtningen. Dock fir man i kyrkolagen hora, att denna klimt-
ning har en si& utomordentlig verkan, att den kan till och med
»bevara oOfverheten, bereda frid och rolighet och en salig &indalykt».
Att vilja afskaffa négot, som kan dstadkomma s& mycket storartadt,
det hade jag verkligen icke vintat af motiondren. Men likvil &r
motiondren sjelf tveksam om huru saken liampligast bor ordnas.
Han stiger nemligen, att klimtningen #r ndgot, hvars syftemal &r
bédde hogt och #delt, men — den kostar penningar nu, sedan kloc-
karne icke iro skyldiga att verkstilla klimtningen, utan forsam-
lingarna iro nodsakade att aflona sdrskilda personer, som verkstilla
denna klimtning. Emellertid har nu frdgan kommit derhiin, att
lagutskottet icke kunnat taga steget fullt ut och yrka, att klimt-
ningen skall helt och héllet tagas bort, utan det vill blott gbora en
jemkning, si att den skulle fi tagas bort, i fall hela forsamlingen
dr med derom, eller med andra ord, om forsamlingen &r si syndig
och forhiirdad, att den beslutar, att den kan vara utan kldmtningen
och anser sig kunna blifva salig #ndd. For min del skulle jag icke
vara emot att Riksdagen fattade ett beslut i 6fverensstimmelse med
lagutskottets utldtande, men d& jag &r med om detta, &r det derfor,
att man till arets kyrkomote kunde fi den intressanta frigan om
klimtningen der framlagd. Denna friga kunde ju alltid blifva lika
intressant som fragan om huruvida englarne hafva kroppsliga ge-
stalter eller icke. Pa det sittet kan jag vara med om hvad ut-
skottet foreslagit.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bifolls.
§ 10.

Foredrogs och bifolls lagutskottets memorial n:o 28, i anled-
ning af kamrarnes aterremiss af utskottets utlitande n:o 16, ofver
viickt motion om i#ndrad lydelse af 3 kap. 1 § handelsbalken.

N:o 30.
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§ 11.

Till behandling forekom vidare lagutskottets utlitande n:o 29,
1 anledning af viickta motioner om #ndring i vissa afseenden af be-
stimmelserna i 17 kap. handelshalken angdende formansritt for
rinta.

Utskottet hemstiilde i detta utlitande, att ifrdgavarande, inom
Andra Kammaren viickta motioner, den ena, n:o 176, af herr
0. Olsson frin Stockholm, och den andra, n:o 200, af herr J. A.
Fjillbiick, icke matte af Riksdagen bifallas.

Efter foredragning af drendet anforde:

Herr Fjiallbéick: Med anledning af utskottets motivering for
afslag & motionen skall jag be att fi anfora nigra ord.

Utskottet siiger, »att antagandet af motionirernas forslag, langt
ifrin att verka till gagn, fast hellre skulle, sirskildt i friga om
fastighetskrediten ofva ett skadligt inflytande», och tilligger, att
»det silunda torde ligga i Oppen dag, hurusom méjligheten att fi
en jemforelsevis god inteckning beldnad skulle i betinklig grad for-
sviras, derest den af motionirerna piyrkade begrinsning blefve ge-
nomférd». Det ir naturligtvis alldeles motsatsen som eger rum!
Ty i samma mén, som risken Okas for en langifvare, forsviras éifven
for lantagaren mojligheten att placera denna inteckning. Om en
person har sin egendom intecknad for 100,000 kronor och onskar
fa den ytterligare belinad fér 5,000 kronor, si iir det klart, att det
dr svirt att placera denna inteckning, derest inteckningshafvaren
miste taga hiinsyn till, att dessa 100,000 kronor kunna stiga upp
till 118,000 kronor eller stiga med 18 procent. Under sidana om-
stindigheter blir det naturligtvis svirare att placera inteckningen,
dn om risken vore endast en tredjedel af detta belopp eller rintan
endast for ett ar. Men uppenbart har icke ndgon af utskottets
ledamdter haft kinnedom om alla de svirigheter, som sirskildt i
Stockholm iro raddande med afseende 4 dessa forhéllanden. Det ar
nemligen hir mycket vanligt att missbruk ega rum, hufvudsakligen
pd det sitt, att, derigenom att lénet har skett med s. k. om-
slagsrevers, den lingifvare, som har forsta inteckningen, kommer
att taga ut rintan med formansridtt, oaktadt rintan forut éir betald.
Det hinde nyligen, att en person, som hade 10,000 kronor intecknade
i en fastighet, gick till den bankinriittning, som hade de forsta 100,000
kronor intecknade i egendomen, och frigade, om riintan der vore betald,
samt huruvida han kunde fi valuta for inteckningen, om han bevakade
den till ett visst belopp. »Ja», svarade banken, »forhillandet #r,
att vi hafva fatt rintan till viss dato.» Personen i friga gjorde pa
grund hidraf upp sina kalkyler och ropade pd fastigheten vid auk-
tionen till detta belopp, si att han ansdg sig siiker. Men vid kipe-
skillingsliqvidationen befans, att banken hade latit forsilja hypoteket,
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sa att detta numera var i annan persons hand, och den nya egaren Om dndring af
af inteckningen utkriifde inteckningens hela belopp jemte tre drs bestdmmelser-
rianta derd. Personen, som trodde sig vara siker om sina penningar, }:.:u;alcha?;:::
fick deremot ingenting af dem. Resultatet blef, att denne person, ang. formans-
som var en formdgen man och hade en mingd penningar placerade pa ritt for ranta.
detta sitt nirmast efter banken pd flera olika fastigheter, i for-  (Forts.)
argelsen uppsade alla sina inteckningar och stilde derigenom en

mingd fastighetsegare i en ytterst svar beligenhet. Séledes blef

verkan hir alldeles motsatt mot hvad utskottet trott, nemligen ett
forsvarande af fastighetskrediten. Nu kan man visserligen siga, att
langifvaren far std sitt kast, om han icke beriiknar dessa 18 procent

extra, och utskottet siiger ocksd, att i de flesta fall torde langif-

varen si gora. Men min Ofvertygelse ér, att det dr ytterst fa lan-

gifvare, som, da de taga en inteckning, berikna tre drs rinta pa

det forut intecknade beloppet. I regeln hiller man fore, att detta

officiella papper, som lintagaren forevisar, nemligen gravationsbeviset,

ar tillrdckligt gillande. Resultatet af nuvarande missbruk i det

antydda fallet &r, att de smd kapitalisterna icke viga placera sina

kapital i inteckningar, utan maiste sitta in sina penningar i storre
bankinrdttningar, kassor och dylikt, hvilka siledes niistan helt och

hallet komma att beherska denna linemarknad for de storre fastig-

heterna. Forhallandet #r icke har sisom i1 landsorten. Betriiffande

de jemforelsevis sma fastigheterna der #r det mycket litt att hafva

en Ofversigt ofver forhdllandena. Men har i Stockholm iir regeln,

att de nybyggda fastigheternas viirden icke understiga 100,000 kronor,

utan ofta uppga till 200,000 a 300,000 kronor stycket. Dessa be-

lopp utgora de vanliga prisen pa fastigheterna hérstides. Ifraga-

varande stora fastigheter komma séledes genom detta forsvirande af
fastighetskrediten mer och mer i hiénderna pa de stora aktiebolagen,

bankerna och storre allminna inrdttningar af alla slag. Egendo-

marne i hufvudstaden glida siledes ofver si sméningom frin de

forut varande innehafvarne till banker och allminna kassor, och

det dr blott en tidsfriga, nidr de flesta egendomarne hir Ofvergatt

fran enskilde egare till stora bolag och storre kapitalister. Det har

varit i syfte att i nagon man hindra denna 6fvergdng, som jag trott,

att man bort inskrdnka forméansritten for rantan. Jag kan icke

heller forsti, hvarfor man skall gifva en sidan forméinsritt for rinta

pa inteckningar, att derigenom faktiskt upphiifves forminsritten for

andra inteckningar. Genom detta skjutande &t sidan af de sista

upphiifves den faktiskt. Det vore dock mycket naturligare, att rinta

sisom afkastning af kapitalet finge behdlla naturen af oprioriterad

fordran. Detta skulle bidraga till att riintan betalades pi inteck-

ningar som pa vexlar i forskott. Det kan icke vara nagot fordel-

aktigt att pa det sitt som nu sker uppmuntra folk att lita bli

betala sina rintor i flera ar och silunda berdfva de oprioriterade

utsigten att fi nagot af sina fordringar. Det #r en utstriickning af

krediten, som efter min ofvertygelse ir alldeles ofverflodig. Det
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Om Gndring of kunde mojligen finnas skil dertill forr i tiden, da allting gick lang-

bestimmelser-
na i 17 kap.
handelsbalken
ang. formans-
rdtt for rinta.
(Forts.)

Om dndrad
lagstiftning ri-
rande odkta
barns arfsritt.

sammare. Min lifliga Ofvertygelse ir, att efter hand som kiinne-
dom om dessa bedrigerier — jag maéste kalla dem s& -— hvilka nu
bedrifvas med afseende & formansriitten till réintan i s stor utstrick-
ning i Stockholm, sprider sig i landsorten och bedriigerierna der
vinna efterfoljd, komma just frin landsbygden ansprik att fram-
stillas pa fordndring i detta afseende. Jag vill hoppas, att man da
skall fa bittre utsigt till framgang. Jag skall icke gbra négot
yrkande.

Herr O. Olsson fran Stockholm: Som jag #r en af motionii-
rerna i detta dmne, skall jag be att fa tilligga nigra ord till hvad den
foregdende talaren yttrade.

Jag vill blott ndmna, att, di de forsta inteckningarna alltid
hafva storsta sikerheten i en egendom, de i vanligaste fall tagas af
bankerna till 50 2. Om de inteckningar, som komma efter, vet man
alltid, att det &r svérare att pd dem f& ut sivil kapital som riinta.
Det ir saledes storre risk for den, som kommer efter. Hvarfor
skulle icke de, som hafva en forsta inteckning, kunna hafva risken
att mojligen forlora den riinta, som ofverstiger ett ar? Da de énda
skulle hafva ritt att fa kapitalet och rinta for ett ar, borde det
vara alldeles tillrickligt. Genom den lag, som af mig och herr
Fjillbick foreslagits, skulle ovilkorligen medféras ett storre skydd
for dem, som hafva inteckningar efter 50 % . Fastighetskrediten
komme enligt min asigt i motsats till lagutskottets att derigenom
betydligt stirkas.

Da utskottet ej tillstyrkt min motion, vill jag ej giora ndgot
yrkande, men anser frigan beaktansvird.

Hirmed var ofverliggningen slutad; och efter af herr talman-
nen i sadant afseende gifven proposition biféll kammaren utskottets
hemstéllan.

§ 12,

Skedde foredragning af lagutskottets utlatande n:o 30, i anled-
ning af vickt motion om #ndrad lagstiftning rérande oikta barns
arfsratt.

I detta utlatande hemstidlde utskottet:

att Riksdagen, i anledning af motioniren Herr J. Johnssons i
Bollnds uti motionen n:r 48 inom Andra Kammaren gjorda fram-
stidllning, matte i skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t ville lita ut-
arbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan #ndring af
gillande bestiimmelser rorande oikta barns arfsriitt, att oikta barn,
som icke ir afladt under moderns dktenskap eller i forbudna led, be-
rittigas att lika med dkta barn taga arf efter moder.
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Betriiffande motiveringen hade reservation afgifvits af herr Om dndrad

Wester, med hvilken herr Bruzelius instamt. lagstiftning ro-
rande odkta

barns arfsrditt.

Sedan utskottets hemstillan blifvit upplist, anforde: {Eoiti')

Herr Wester: I giillande forerdning af den 14 april 1866 om
oikta barns arfsriitt ir stadgadt, att odkta barn eger lika med ikta
barn taga arf efter sin moder i den egendom, som ej utgor brost-
arfvinges laglott, under vilkor att modern har i kyrkoboken for den
forsamling, der hon #r mantalsskrifven, latit anteckna barnet sisom
sitt. I forevarande motion har yrkats, att odkta barns arfsriitt
skulle utstriickas si, att den blefve lika med idkta barns. Vid be-
handlingen af motionen i lagutskottet hafva alla ledamdterna utom
tvd varit ense om att arfsriitten borde utstriickas pa sitt motiondren
begirt, men hafva asigterna skilt sig angdende vilkoren for att bar-
net skulle komma i &tnjutande af denna rdtt. En del har ansett,
att man borde hilla fast vid det nuvarande stadgandet, saledes att
denna arfsritt skulle bero derpd, att modern i den férsamling, der
hon #r kyrkskrifven, latit anteckna barnet som sitt. En annan del
har ansett tillrickligt, att det pd nagot sitt bevisades, att barnet
verkligen vore barn af den moder, frain hvilken arf faller; och en
tredje del, till hvilken jag slutit mig, har ansett det vilkor bora
uppstiillas, att modern skulle under sin lifstid hafva erkiint barnet
som sitt; men att det icke nodvindigt erfordrades anteckning i kyrk-
boken, utan att #fven annan bevisning skulle kunna fa astadkom-
mas. Jag har icke velat vara med om att bibehalla det nuvarande
stadgandet om ovilkorlig anteckning i kyrkboken, derfor att detta
stadgande #r for stringt samt har foranledt och kan féranleda verk-
ligt upprérande forhdllanden. Jag vill blott nimna ett. For nigra
ar sedan dog en qvinna vid 80 ars alder. Hon hade en oiikta dot-
ter ungefir 60 ar gammal, som under hela sin lifstid varit hos mo-
dern, bott hos henne och lefvat tillsammans med henne samt af
henne offentligt erkiints sisom hennes dotter; men ingen af dem
hade reda pd att det behifde goras anteckning derom i kyrkboken,
och di modern dog, gick dottern miste om sin arfsriitt.

Jag har icke heller kunnat dela deras dsigt, som anse det vara
tillriickligt, om det kan bevisas, att barnet #r barn af modern
i friga; och detta af tvi skiil. Vid 1863 ars riksdag antog Riks-
dagen ett forslag, hvarigenom med indring af 8 kap. 7 § drfda-
balken forordnades, att odkta barn under vissa vilkor finge taga
arf efter sin moder lika med #kta barn. Men Kongl. Maj:t fann
sig icke kunna godkinna forslaget, bland annat af skil att forsla-
get saknade foreskrift derom, att oikta barn borde blifvit af modern
i lifstiden erkiindt, ehuruvil ett dylikt erkidnnande vore ett vil-
kor for den presumtion af den aflidnas ej tillkinnagifna yttersta vilja,
som skulle kunna antagas sisom grund for den arfsriitt, man ville
tillerkiinna sidant barn; och denna &sigt synes mig hafva sitt fulla
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berittigande. Men det finnes efter min uppfattning innu ett annat skil,
som i praktiskt héinseende gor det limpligt och nodvindigt, att manstad-
gar ett erkdnnande fran moderns sida i lifstiden. Man kan annars be-
fara, att det efter en gift eller ogift qvinnas dod skall ifran ett helt och
hillet okdndt hill upptriida en person, som péstir sig vara hennes
barn och gbr ansprak pi arf. I de flesta fall kan ett sidant pé-
stdende antagligen icke bevisas, men det kan gifva anledning till
en hop chikandsa rittegangar och till prejeriforsok, under berikning
att af aktning for den dodas minne arfvingarne underkasta sig detta
prejeri hellre &n att utsitta sig for anstdtlig ritteging. Sidant kan
och bor forekommas genom vilkoret att qvinnan har erkint barnet
under sin lifstid. Man kan ock ténka sig, att en qvinna, som har
ett oikta barn, icke vill bekantgora forhillandet genom att lata an-
teckna barnet i kyrkboken som sitt, eller ocksi att hon icke har
forstind om att lita gora en sidan anteckning; men di hon ligger
pad sitt yttersta, drifves hon af sitt samvete att erkiinna barnet.
Och d& vore det hirdt, om barnet icke skulle fi arfsriitt derfor, att
anteckning icke vore gjord i kyrkboken.

Vid 1892 ars riksdag vicktes en motion af liknande innehall
som den forevarande, och hemstilde lagutskottet om en skrifvelse
1 samma syfte som nu. I lagutskottets divarande utlitande instimde
Jjag, men nu har jag reserverat mig mot betinkandet, ehuru lagut-
skottet i ar sisom motiv for sitt forslag aberopat sitt utlitande i
fjor. Anledningen dertill &r, att 1892 &rs lagutskott aberopade ett
uttalande af 1881 drslagutskott, att stadgandet, att moder sjelf skall
hafva latit anteckna i kyrkboken barnet sisom sitt, vore alldeles for
stringt, och att det kunde anses tillriickligt stadga, att del ilkyrk-
boken skall finnas en anteckning, att barnet &r den eller den qvin-
nans. Detta uttalande syntes mig innebira ett vilkor, att modern
skulle hatva erkint barnet under sin lifstid. Men i &r under lag-
utskottets forhandlingar, di denna friga specielt kom fore, yttrade
pluraliteten i utslaget, att 1892 ars betinkande borde sa forstis, att
det vore tillriickligt att barnets fodelse blefve konstaterad, #fven
om det icke blifvit erkéindt af modern sisom hennes. Det ville jag
icke gi in pa, och for att fi ett efter min uppfattning tydligt ut-
talande frin Riksdagen derom, att Riksdagen ville hafva ett erkiin-
nande frin moderns sida sisom vilkor for arfsriitten, har jag reser-
verat mig i frigan. Hir giller sdlunda, om Riksdagen anser att
ett odkta barns arfsriitt efter moder hor goras beroende deraf, att bar-
net blifvit erkiindt under moderns lifstid, eller om det #r tillrickligt
att det efter moderns dod kan visas, att barnet #r hennes. Det forsta
alternativet synes mig vara det riitta, och jag yrkar for ty, att
utskottets hemstiillan matte bifallas, men att sista stycket i motive-
ringen, som borjar med orden »utskottet som anser» och slutar med
ordet »foljaktligen», mé fi den lydelse jag i reservationen foreslagit,
nemligen: Utskottet, som anser att ofikta barns arfsriitt efter moder
bor gbras beroende deraf, att moder: antingen genom vederbirlig,
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i foreskrifven form gjord anteckning i kyrkoboken for den forsam- Om dndrad
ling, 1 hvilken hon di var kyrkoskrifven, eller pa annat sitt under 1“9“:-if‘”'ﬁ:”‘
sin lifstid erkiint barnet, har icke funnit skil fréntrida den stind-, " Zr‘}”;t.

punkt i frigan, utskottet vid 1892 drs lagtima riksdag intagit, och (ot )
hemstéller utskottet foljaktligen, att Riksdagen etc.

Herr Lilienberg: Jag maste bestimdt motsitta mig att kam-
maren fattar ett sidant beslut, som den siste talaren payrkade. Det
forslag utskottet framlagt har alldeles samma innehéll som det, som
framlades vid 1892 ars riksdag och di blef af kammaren godkindt.
Och med godkiénnandet maste vil dfven kammaren anses hafva god-
kiint motiveringen. Talaren har nu foreslagit, att kammaren skulle
for samma beslut taga en annan motivering, som han nirmare for-
mulerat. Han har dervid noga redogjort for i hvad de skiljaktiga
meningarna bestd, sid att jag icke behofver vidare uppehdlla mig
dervid.

Men jag vill fista uppméirksamheten pa att, om man icke till-
later annan bevisning i1 forevarande afseende &n moderns erkinnande
eller rittare sagdt, om man bestdmmer, att modern skall hafva er-
kint barnet for sitt under sin lifstid, rakar man in pd den obillig-
heten, att det kan hénda, att det blir omdjligt for ett odkta barn
att fa arf efter sin moder derfor, att modern aflidit vid barnets fo-
delse. D& kan hon ju ej hafva erkint barnet sdsom sitt.

Jag hemstiller, att kammaren mé bifalla utskottets forslag bade
hvad klimmen och motiveringen betriffar,

Herr Wester: Savidt jag forstitt, har lagutskottets vice ord-
forande hemstdlt om afslag a mitt forslag till motivering uteslutande
pa den grund, att det af mig foreslagna vilkor kunde foranleda der-
till, att ett odkta barn ej finge arfsriitt derfor, att modern dott vid
vid dess fodelse. Det kan verkligen hinda — ehuru det torde fa
riknas till sillsynt undantagsfall, att modern dér under barnets fo-
delse, innan hon hinner erkénna sitt barn. Men jag #r fullt 6fver-
tygad, att — ffven med den motivering jag foreslagit — om det styrkes,
att modern dott, innan hon hunnit uttala sig om barnet, och om
det visas, att hon fore barnsborden erkiint sitt moderskap och sé-
lunda icke fordolt, att hon skulle foda barn, ingen domstol skulle
tveka att tillerkdnna sidant barn arfsritt. D& forfaller alltsi det
skil, som anforts emot mitt forslag.

Men deremot — jag vill upprepa detta é@nnu en ging — genom
ett lagstadgande, att man fir hurusom helst styrka barnets arfsriitt,
kan man framkalla tvister och forvecklingar af oberiiknelig birvidd,
mahinda ej sillan foranledda af berikning att ockra p& annans pietet
for en dods minne.

Herr Johnsson i Bollnis: Som herrarne finna, har jag i min
motion viickt friga om éndring af giillande bestimmelser rorande
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odkta barns arfsriitt i tvd afseenden. For niirvarande drfver ett
oiikta barn, om dess moder i ofverensstimmelse med kongl. forord-
ningen den 14 april 1866 1latit anteckna det sisom sitt i kyrko-
boken for den forsamling, i hvilken hon vid barnets fodelse var
kyrkoskrifven; men barnet far andel endast i den egendom, som ej
utgdr brostarfvinges laglott.

Jag har pikallat #ndring i dessa bestimmelser dels i1 syfte, att
det icke skulle vara nodvindigt, att sidan anmilan af modern sjelf
skulle goras, for att barnet skall fi arfsritt. Det kan nemligen
hianda — lagutskottets vice ordférande har anfort flera exempel derpa
— att en sidan anmilan icke kan ske af flera skil, och det &r da
obilligt att ett barn, om hvars hiirkomst det ej rider minsta tvifvel,
ej skall fi drfva sin moder endast af det skil, att modern ej var i
tillfille eller forstod att anmila det pd sitt forfattningarna fore-
skrifva; dels #dr det oriittvist att ett odkta barn ej skall fi samma
arfsritt som idkta barn, utan endast fi andel i den del af boet, som
icke #r brostarfvinges laglott.

En ledamot af utskottet frin denna kammare har i reservation
anmilt sisom sin mening, att @ndring vil bor ske i syfte att oikta
barn mi taga arf lika med #dkta, men endast for det fall att barnet
blifvit af modern erkdndt. Jag forstar icke, huru reservanterna,
efter sitt uttalande i reservationen, kunna komma till denna slutledning.
De birja nemligen sin reservation med orden: »Med utskottets plu-
ralitet #ro vi ense derutinnan, att oékta barn, — — — d#fvensom
derutinnaun, att sidant barns arfsriitt icke bor ovilkorligen goras be-
voende deraf, att modern 1&tit sfsom sitt barn anteckna det» o. s. v.
D& man erkiinner den grundsats, att det ér en orimlighet, att bar-
net skall gi miste om sin arfsriitt endast derfor, att modern ej latit
anteckna det, forefaller det mig, som om det tilligg, reservanterna
hir velat gbra, ir temligen omotiveradt. Om reservanterna ansett,
att genom en #ndring i kongl. forordningen den 11 februari 1887 an-
gdende skyldighet att anmila fodda barn, de anmirkta oligenheterna
skulle kunna afhjelpas, hade jag forstatt deras tankeging, enir just
genom en indring i denna forfattning, att vid anmilan om barns
todelse modrens namn jemvil skulle ovilkorligen uppgifvas, ett bittre
sakernas tillstind skulle intrida. Men nu #r nimnda forordning s
affattad, att det @r temligen fritt att anmila barnet, men uraktlita
att uppgifva dess moder. Man skulle kunna tro, att, nir ett barn
fodes, det ocksd miste hafva en moder samt att anmilan om den
forra borde foljas af den senare. Men si #r icke fallet, eniir de icke
dro skyldiga att gora anmilan. Foljden blifver icke allenast, att ett
stort antal barn aldrig fi kiinnedom om sina modrar, utan ock att
de sistnimnda kunna undandraga sig sina pligter gent emot sina egna
barn. Om en indring hédrutinnan pibjodes 1 syfte att anmilan om
barns moder blefve obligatorisk, skulle det kunna hafva skil for sig
att payrka den #ndring i 1866 &rs forordning, som reservanterna
foreslagit. Men di de ej antydt, att missforhallandet skulle kunna
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afhjelpas genom en #ndring i 1887 &rs forordning, kan jag icke inse, Om dndrad
huru det #r mojligt att vidhdlla den uppfattningen, att man skall !agstiftning
neka barn arfsriitt just derfor, att de ej blifvit af modern anmilda. ZZ’T‘:‘:'ZJ.‘::::;'
Did den ene reservanten vid forlidet ars lagtima riksdag deltog i (Forts.) )
samma #rendes behandling inom utskottet samt di kom till det be- '
slut, hvartill utskottet nu kommit, hade det varit godt, om samma

drade reservant jemval 1 dr latit den mer humanitira uppfattningen

rada och delat utskottets uppfattning. Jag hemstiller, att kammaren

mé bifalla utskottets forslag.

Herr Folke Andersson: Det forslag, som nu foreligger till
afgorande, har forut af kammaren bifallits, och jag hoppas, att
denna kammare icke skall fringd detta sitt beslut nu. Det synes
val orimligt, att, om en qvinna, som fatt ett odikta barn, sjelf
eger kapital, formogenhet, det barn, som fodts af henne, det oaktadt
icke skall fa #rfva sin mor. Detta &r enligt min tanke mycket
orimligt. Och det upplystes i lagutskottet, att det hindt flera génger,
att just derfor, att icke modern kunnat sjelf lata anteckna barnet i
kyrkboken sisom sitt, hennes barn blifvit forlustigt sitt arf efter
henne. Hvar och en méste vil erkiinna, att detta icke kan vara riitt.
Nu vill man medgifva, att oiikta barn skall fi &rfva sin moder under
vissa forutsittningar. Men ifven herr Wester medgaf, att det finnes
en omstindighet, som #nda skulle géra det omdjligt for barnet att
fa drfva. Om nemligen modern doge i barnsing, kunde hon ju ej
vara 1 tillfille att anteckna sitt barn, och da skulle det blifva arflost
efter sin moder. Jag frigar herr Wester: kan det vara rimligt, om
modern icke dr formogen att foranstalta om dylik anteckning, att
barnet derfor skall blifva arflost? Jag anser det vara orimligt. Och
jag anser, att, om vi antoge herr Westers reservation, det komme
att gagna i vissa fall, men i andra deremot icke.

Hvarfor vill man da icke taga steget fullt ut och medgifva, att,
nidr det dr konstateradt, att denna qvinna dr moder till detta barn,
barnet ocksi far drfva henne? Jag tycker, att detta ir den mest
rattvisa princip, som finnes, och jag kan icke vara med pa herr
Westers forslag, utan anhiller, att kammaren matte bifalla utskot-
tets nu foreliggande forslag.

Herr Waldenstrom: Herr talman, mine herrar! Ar 1885
vickte jag hir 1 kammaren motion om att arfsritt skulle tiller-
kinnas oikta barn i likhet med idkta barn. Med anledning deraf
beslot Riksdagen att skrifva till Kongl. Maj:t med anhallan, att han
matte utfirda en paminnelse till presterskapet, att vid sidan anteck-
ning 1 kyrkboken, som enligt forordningen den 14 april 1866 ut-
gor forutsittning for ofikta barns arfsritt efter modern, det matte
tydligt utsiittas, att modern sjelf latit anteckna barnet sisom sitt.
Detta var hela resultatet af den motionen och af den diskussion, som
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fordes i sammanhang dermed. Jag for min del stdr dock énnu gvar
pa samma standpunkt som da.

I ett fall eger odkta barn nu arfsriitt i likhet med ikta barn
eftcr bade fader och moder, och det #r, nir barnet blifvit afladt
under valdtdgt. Men dervid frigas: hvarfor just di och icke i
annat fall? Det forefaller ju hogst egendomligt, att vildtigt skall
vara ett sa specifikt fall, att den kan gifva barnet rittigheter, som
barn, fodda utom dktenskapet, eljest icke ega. Och det torde vara
omdjligt att anfora niagot rimligt skil derfor. Utskottet vill nu gifva
hvarje odkta barn ritt till arf efter sin moder. Men hvarfor endast
efter sin moder och icke dfven efter sin fader? Huvarfor skall det icke
hafva arfsritt ifven efter honom, om han #r kind? Oftast komma
de oikta barnen till pa det sitt, att mannen forfor qvinnan, och
hvarfor skall d& barnet icke f& drfva honom, som #r egentliga or-
saken till att det blifvit f6dt? Kan nigon menniska angifva nigot
fornuftigt skil, hvarfor barnet skall hafva arfsriitt endast efter sin
moder? Jag tror, att man forr eller senare skall komma derhiin,
att oikta barn far lika med &kta barn édrfva sina fordldrar. Detta
ar ju det tillborliga; ty om ocksd icke foriildrarne firo sammanvigda,
s dro de dock barnets forildrar, och barnet rér icke for att det
tillkommit genom forseelse af foriildrarne.

For ofrigt dr det ocksd orimligt, att det skall fi passera, att
barn fodas utan att man #r i stind att ens fi reda pad hvem mo-
dern #r. Hir fodas ménga barn pd stillen, som bjuda logis at
vkacherade fruntimmer»; de tagas emot af barnmorska, utan att
denna vet, hvem modern &r; de inkdpas pd barnhuset for nagra
hundra kronor, utan att nigon menniska vet, hvadan modern
ar kommen eller hvart hon tager vigen. Och si heter det, att
modern liksom fadern &r okiind.

Men ett barn kan vél i allménhet icke fodas i sidan hemlighet,
att man icke kan, om man vill, taga reda pd, hvem modern ir, ifven
om hon begifvit sig till frimmande ort for att der framfoda barnet.
Ett frivilligt erkdnnande af henne dr sdledes for den sak, som hir
ir i fraga, obehdfligt; ty antingen hon erkdnner eller icke erkiinner
att det &r hennes barn, si kan det i hvarje fall styrkas. Hon behofver
hjelp af ndgon vid barnets fodelse, och genom denna maéste det ju
kunna bevisas, att hon dr modern till barnet, och det bor vara nog,
dfven om hon skulle do under forlossningen eller i sanslost tillsténd,
sa att hon icke hunne tala om foér de nédrvarande, att det &r hon,
som #r moder till det barn, som de sjelfva se henne foda. Det sy-
nes mig foljaktligen orimligt, hvad herr Wester i det afseendet sade,
och #nnu orimligare, att lagen sasom wvilkor for barnets arfsritt
skall fordra, att modern sjelf skall siiga, att det #ir hennes, det barn,
som hon fodt.

Hvad motiondren begért och utskottet foreslagit synes visserli-
gen mig alldeles for litet, men det #r dndock nagot af hvad som
behifves, och derfor yrkar jag bifall till utskottets forslag.
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Herr Bruzelius: Herr talman, mine herrar! En foregiende Om dndrad

talare ansig, att herr Wester, i hvars reservation jag instimt, skulle lagstiftning ro-
i denna hafva varit inkonseqvent, i det att han i borjan af reserva- b:f:fem‘}gizt
tionen hyllat principen af arfsriitt &t odikta barn, men i slutet ville (Forts.)
foreskrifva det vilkor, som sista stycket i reservationen innehaller.
Jag kan icke medgifva, att nigon inkonseqvensi detta fall eger rum.
Man erkinner ju en laga arfsritt for dkta barn i princip, men om
dkta barns hirkomst eller bord bestrides, si méste ju barnet for att
komma i dtnjutande af arfsriitt styrka sin hirkomst, annars gar det
miste om sin arfsrdtt. Afven i friga om oikta barns arfsritt ma-
ste lagen innehdlla stadganden om det sitt, hvarpd hirkomsten skall
bevisas i forhillande till modern, om hvilken nu endast #r friga.
Man kan ju hafva olika meningar angéende siittet, hvarpd bevisnin-
gen om denna hirkomst skall ske. Nu gillande lag framhéller si-
som oundgingligt vilkor, att modern sjelf skall hafva litit anteckna
barnet sasom sitt i kyrkoboken i den forsamling, der hon #r skrifven,
di anteckningen sker. Det har visat sig att allmiinheten, ja, afven
presterskapet missforstatt detta stadgande, hvilket foranledt, att sir-
skildt cirkuldr utsindts till presterskapet med erinran om innehillet
af denna lag. — Nu erkiinna vi alla 1 princip, att oiikta barn bora
fa full arfsritt efter sin moder, derest hiirkomsten kan lagligen styr-
kas. Vi dro #fven alla ense om att nu gillande lag bor #ndras i
nigot friare rigtning. Det giiller blott att tillse, huru lingt man
bor ga. Utskottets flertal har 1&tit bevisningen vara s fri, att efter
moderns dod hvarje slags bevis skall kunna anviindas, For min del
har jag i likhet med herr Wester ansett, att man derigenom skulle
framkalla ménga riittegingar af ganska tvifvelaktig beskaffenhet.
Vi hafva ansett, att man icke borde gi lingre in att stadga, det
ett erkinnande af modern, afgifvet antingen infor vittnen eller infor
pastor eller pd annat bevisligt sitt, skall gilla sdsom fullt bevis om
barnets hirkomst.

I det fall, som nyss pipekades, eller att modern dor under for-
lossningen, formodar jag, att om hon ej pd nigot sitt sokt hemlig-
hilla denna, si skall denna omstindighet komma att anses sésom
ett erkinnande af modren, att barnet #r och lagligen fir betraktas
sasom hennes.

Jag yrkar bifall till herr Westers reservation.

Herr Petersson i Brystorp: Af den siste dirade talaren lika-
som forut af herr Wester har det framhillits, att, d& modern dor
utan att hafva tillkinnagifvit att barnet ér hennes, det egna erkiin-
nandet skulle kunna ersiittas af bevisningen infor ritta. Jag tror
att, om man antoge forslaget i den form det foreligger i herr We-
sters reservation, det icke skulle lita sig gbra att begagna sidan
bevisning, di lagen siiger tviirt emot. Vi mdste komma i hig att vira
domare, sedan lagforslaget om bevisning infor ritta fallit, icke hafva

Andra Kammarens Prot. 1893. N:o 30. 4
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fri profningsritt, de hafva i det hiinseendet icke storre riatt dn de
hittills haft.

Det kan vara en annan orsak, hvarfor en qvinna icke gifver
till kiénna, att hon har ett barn, och det #r, att hon skall inga
giftermdl. Hon vill di icke tillkénnagifva att hon har barn forut.
Hon siiger det kanske till sin man, men jag vet sirskildt ett fall,
da en sadan qvinna icke erkinde sitt barn, men ndr mannen testa-
menterat henne sin qvarldtenskap och dott, di omtalade hon, att
det o#kta barnet var hennes, och bestimde, att det skulle drfva
henne. Jag tror ocksd, att niir forfattningen om o#kta barns arfs-
ritt utom laglotten forst utkom, si hade man ingen forestdllning
om att det var behofligt for modern att sjelf lita anteckna det si-
som sitt, fast bestimmelsen 16d si. Men hvad hinde? Nir en
riitteging sedermera uppstod, ddomdes striingt efter orden, och da
anteckningen icke skett pi moderns begiiran, si fiste domstolarne
intet afseende vid den.

Jag tinker, det kunde ga pa liknande sitt, om herr Westers
reservation antogs, och derfor yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Efter det ofverliggningen hirmed forklarats slutad samt herr

- talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, biféll kam-

Om dndring i
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stimmelser i
Sraga om ritt
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maren utskottets hemstillan.

§ 13,

Foredrogs lagutskottets utldtande n:o 31, i anledning af vickt
motion om #ndring af gillande bestimmelser i friga om ritt att
uttrida ur svenska statskyrkan.

Utskottet hemstiilde:

att Riksdagen, i anledning af forevarande inom Andra Kam-
maren af herr Jakob Erikson afgifna motion, n:o 27, ville i skrif-
velse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl. Maj:t ville lata utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till sddan #ndring af forord-
ningen den 31 oktober 1873, angiende frimmande trosbekidnnare
och deras religionséfning, att det ma lemnas fritt for hvarje svensk
undersite, som fylt aderton &r, att nttrida ur den svenska stats-
kyrkan utan att behofva uppgifva ndgot trossamfund, hvartill han
dmnar Ofverga.

Ordet begirdes af

Herr Rodhe, som yttrade: Den foreliggande motionen ir en
bland dem, som tid efter annan blifvit framburna bide till kyrko-
mite och Riksdag. Anledningen dertill, att motionen salunda ofta
framkommer, ligger tydligen deri, att man hoppas, att si smidningom
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ofvertygelsen att den bor gillas skall arbeta sig fram och silunda Om andring i

vigen banas for dess antagande. Bor man nu hoppas en sidan
framging 4t motionen? For min del hyser jag lifligt den’ dnskan

gdllande be-
stammelser i

) fraga om rdtt

att denna forhoppning icke mAatte gi 1 uppfyllelse, att hos vartau witrida ur
kristna folks representanter matte allt mer rotfista sig den ofver- svenska stats-

tygelsen, att en dylik motion icke bor bifallas. Skiilen, hvarfor jag
hyser en sidan Onskan, kunna lisas i utskottets betdnkande. Jag
beder dock att nigot bestiimdare fi framhalla nagra af dem, pd det
att de for dem, som profva samvetsgrant och fordomsfritt, mé visa
sig icke sakna allt berdttigande.

Det kan synas, som om nuvarande stadganden angaende uttride
ur statskyrkan stode i strid mot den samvetsfrihetens grundsats,
hvilken dissenterlagen vill hifda, och det kan siledes a andra sidan
synas, som vore det nu foreslagna stadgandet en nddviindig kounse-
qvens af nimnda grundsats tillimpning. Ja, men frigan &r, huru
vida man eger ritt att draga ut konseqvenserna si lingt. Den
nimnda grundsatsen, samvetsfrihetens grundsats, att ingen bor i
saker, som gilla religion och samvete, tvingas, den aktar jag hogt.
Den anser jag sisom en af de allra storsta vinningarna af det stora
reformationsverket. Jag #r lingt ifrén ndgon anhéngare af den
teori om fingelse och biter, om hvilken for icke linge sedan talades
pd detta rum. Det oaktadt tror jag, att det icke gir an, att det
icke #r mojligt pd detta omrfide, lika litet som pa nigot annat, att
proklamera en frihet, som icke iir inskriinkt af nigra band. En
viss griins méste siittas for friheten, och i forevarande fall anser jag
att kristendomens rdmirken bora utgdra denna grins, utéfver hvil-
ken denna frihet icke m& brukas. Utodfver dessa ramirken synes
mig ingen bora tilldtas att g — jag menar naturligtvis i afseende
pd den yttre bekiinnelsestiillningen, ty om ndgot annat &r hir icke
friga. Det forefaller mig ocksd, som borde hvar och en, som er-
kinner kristendomens absoluta viirde och betydelse, medgifva detta.
Ar kristendomen den absoluta religionen, manne de kristna sam-
héllena ha ritt att tillita nigon att helt emancipera sig frin de
kristliga anstalterna, hvilka #ro for hvar och en oundgingligen
nodvindiga? P4 alla andra omrdden ligger man ofta band pa fri-
heten, niir man finner att den af individen missbrukas pa ett sitt,
som skulle fora den till olycka.

Jag erinrar mig, att jag en ging i histas, da jag gick ofver
Norrbro, iakttog huru ett par poliser med vald forde bort en stackars
qvinna. Hon hade stiilt sig pia broricket och imnat storta sig ned.
Hvarfor fick hon icke fullborda sin afsigt, hvarfor fick hon icke,
saisom hon fisyftat, sinka ned i den brusande strommen sin sorg och
sitt eliinde? Jo, derfor att hon derigenom skulle sinkt sig 1 ett
innu djupare elinde, frin hvilket man ville riildda henne. Men #r
icke hedendomen ocksd en forderfvets strom, som rycker ned i det
storsta eliindes djup? Och ir det da icke de kristna sambhiillenas
skyldighet att triida hindrande i vigen for den forvillelse, som vill

kyrkan.
(Forts.)
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Om dndring ivycka mned i detta djup. Man kan icke hindra en person att hysa

gédllande be-
stammelser i

hedniska dskadningar — han fir tinka och tro hvad han vill. Men

fraga om raw et kristna samhillet ka;m hindra honom frén att skilja sig frin de
att uttrada ur Kristliga anstalterna, si att han till dem har en obehindrad till-
svenska stats- gng, af hvilken han kanske framdeles, nir mojligen forvillelserna

kyrkan.
(Forts.)

skingrats, kommer att begagna sig. Ett sidant tving synes mig
icke vara mera oberiittigadt #n det, hvarigenom man hindrar en
menniska att forkorta sitt lif eller att besinningslost forslosa sin
egendom. Sant &r, att en person, som silunda tvingas mot sin
ofvertygelse att stanna qvar inom den kristna kyrkan, kan gora
kyrkan stor skada, ja storre &in om han tillites att uttriida, och
sant ir att, om kyrkan blott skulle se pd sin egen fordel, si skulle
den gerna tillita en sddan person att uttrida, men hir vid lag anser
jag, att kyrkan bor fordraga och icke forskjuta. Mig synes, att
kiirleken bor bjuda kyrkan att hilla den forvillade medlemmen qvar
inom sitt omride. Det é&r siledes i kirlekens intresse, som jag vill
yrka, att utskottets hemstillan matte afslis.

Herr Ekman anforde: Den siste #rade talaren framholl, att
han hogt virderade samvetsfrihetens princip. Jag betviflar dock att
han gor det i praxis, och jag tycker ocksi att hans anforande just
visar, att nir det kommer till praktiken, si blir det svirt att ofva
samvetsfrihetens princip. Man séiger, néir man inom kyrkan vill
behdlla dessa personer, att man gor det af kiirlek, men i sjelfva
verket blir det for dem ett samvetsfortryck, och det af ganska svér
beskaffenhet. Man siiger, att man icke vill tillita dem att eman-
cipera sig frén kristendomen. Ja, det vore rigtigt, om man kunde
genom lagbud fasthilla dem vid kristendomen och gbra dem till
kristna, men vare sig de std qvar inom kyrkan eller de sti utom
den, si std de i hvarje fall utom kristendomen, si linge de icke
hafva ett sinne, som ofverensstimmer med kristendomen, och man
kan icke tvinga dem med magt, utan detta méste ske pa ofvertygel-
sens vig.

Niir den drade talaren anforde exemplet om qvinnan pé Norr-
bro, som holl pd att storta sig i strommen, och som riddades af
polisen, si héller icke denna liknelse streck. Om kyrkan verkligen
genom sitt ingripande och sina kraftitgirder kunde t. ex. rycka
en gudsfornekare eller en hiidare frin hans stindpunkt och &ter-
fora honom till kristendomen, d& vore liknelsen hillbar. Men det
kan icke kyrkan. Den mdiste behalla inom sig en méngd guds-
forgitne och hedniskt sinnade personer, och detta sinne hos dem
kan icke kyrkan med alla sina lagar forindra, si vidt det icke sker
pa dfvertygelsens viig. Siledes, om jag ocksi sitter aldrig s& manga
lagar emot dem for att hindra dem att komma ut ur kyrkan, sa
kan jag dock icke gifva dem ett kristligt sinne. Detta &r omdjligt,
och derfor kan jag icke heller ridda dem frin den undergang, som
skulle exemplifieras genom den omtalade hiindelsen pa Norrbro.
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Nej, om den svenska statskyrkan vill vara en kristen kyrka, och
det vill den ju och det har den ock proklamerat sig vara, da bor
den lata atminstone de personer, som uppenbarligen icke vilja tro

N:o 30.
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pi kristendomens sanningar, utan férneka dem, f& gd ut, nir de be-'wit wetrida ur
gira det. Deraf f6ljer dock alldeles icke, att man skall lemna svenska stats-

dessa personer utan vard, utan savil hvarje ridttinkande kristen i
den stillning han intager som &fven kyrkan bor forsoka att pa
ofvertygelsens viig paverka dessa personer och silunda atervinna dem
for kristendomen. Om nu dessa personer fi gi ut ur kyrkan, sa
blir deras stéllning for dem sjelfva sann, och de hehdfva icke kiinna
trycket af att tillhora ett religiost samfund, som de af hjertat icke
tillhora. Men jag vill friga: nér icke kyrkan med den inre mis-
sionen lika vil dessa personer, om de std utom som om de std inom
kyrkan? Jag ténker mig hér i staden. Hér fins ju ett helt sam-
fund, som uppenbarligen fornekar de gudomliga sanningarna. Detta
samfund befinner sig inom svenska statskyrkan, och det kan icke
komma ur statskyrkan. Nu frigas: hvad kan den svenska stats-
kyrkans presterskap gora for dessa personers forindring i sinnes-
beskaffenhet? Kan det gora mera nu, &n om de fatt ga ut ur kyr-
kan? Jag kan icke forstd, att vdrt svenska presterskap kan utofva
storre tryck eller magt ofver dem i andligt afseende, &n om de be-
funno sig utom kyrkans omride. Men om de fi gi ut, sa fa de
sjelfva stilla sig pd en for dem irlig stindpunkt. Jag tror icke,
att den #rade talaren kan anfora ett enda bevis fran de forsta
apostoliska forsamlingarna pad att man rent af hallit qvar sidana,
som statt utom kristendomen och pd en rent hednisk stindpunkt.
Tvirt om siiga apostlarne: drifven ut dem ifrn eder! De sade, att
man skulle afligsna dem fran sig, men den svenska kristna stats-
kyrkan héller qvar dessa, som std pa en utomkristlig stindpunkt.
Om det vore skil i att soka hindra ndgra att utgd, sa vore det de
kristna, men icke dem, som #ro hedniskt sinnade och férneka kristen-
domen. Dessa sistnimnde borde vl fa gd, och jag tror, att det
vore till vilsignelse bade for den ena och den andra parten. H#rom
ir jag si mycket mer oOfvertygad, som jag dr viss pa, att en drlig
stillning dr det biista. Jag tror, att, om dessa personer fi intaga
en irlig stilluing, de kanske skola littare kunna komma till ritta,
in om man forbittrar deras sinnen genom att siiga: ni maste, an-
tingen ni vill eller icke, tillhora den svenska statskyrkan.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Olsson i Ornakirr instimde haruti.
Vidare anforde:

Herr Lilienberg: Jag hemstiller, att kammaren matte i denna
friga vidblifva samma beslut, som kammaren vid flera foregiende

kyrkan.,
(Forts.)
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Om andring i tillfgllen fattat, derigenom att kammaren nu bifaller utskottets hem-
gillande be- oiu]ap .
ffi';'gmjife:‘uln Hvad nu siirskildt betviiffar ritten att uttrdda till ett icke
att uttrada ur Kristet trossamfund, si vill jag blott erinra om, hvad utskottet ocksd
svenska stats- sagt 1 sin motivering, att det icke #r sd oomtvistligt hvad som
kyrkan.  menas med kristen trosbekinnelse.
(Forts.) Jag skall beriitta nigot, som hédnde for tio & tolf ar sedan nere
1 Blekinge. Der var en hederlig man och familjefader. Han hade
tankt mycket i religiosa ting och kommit till en annan tro, &in den
som Ofverensstdmmer med statskyrkans lira. Han ville di uttrida
ur statskyrkan, men som han icke var lird i teologiska ting, si
visste han icke, hvilket samfund som omfattade en sidan trosbekin-
nelse som hans. Det tycktes, som om hans troshekinnelse niirmast
ofverensstimde med unitariernas, en sekt, som i Forenta staterna
har mycken spridning. Han gick till kyrkoherden i forsamlingen
och framlade sin trosbekénnelse, men da han icke kunde uppgifva
niagot samfund, till hvilket han ville dfvergd, maste kyrkoherden
vigra honom uttride. Han klagade visserligen hos domkapitlet och
Kongl. Maj:t, men kunde naturligtvis icke fi nagon findring 1 he-
slutet. Han flyttade sedermera fran orten, och jag vet icke hvart
han tog vigen. KEtt sddant fall synes mig vara upprorande. Lag-
stiftningen bor icke vara sadan, att dylikt kan forekomma, och jag
upprepar derfér mitt yrkande om bifall.

Herr Petersson i Dinningelanda: Det kan icke fornekas, att
samvetsfriheten dr en vigtig sak, vil vird att taga vara pd, men
jag undrar dock, om icke herrarne skola medgifva, att frihetsnitet
hir gar nagot langt. Kan man verkligen tilltro dessa gossar och
flickor om 18 ar, att de skola hafva den mogenhet i forstdnd och den
urskiljning som fordras for att kunna fatta ett si vigtigt beslut, som
det om uttréide ur svenska statskyrkan. Jag tror, att det tillkommer
ett kristet samhille att taga vara pa dessa unga personer tills de
nd den mognare aldern, att de sjelfva dro migtiga att beddma en

- sa vigtig sak. Det skulle blifva litt for denna gudsforsmidareliga
att gora proselyter bland si unga personer, som hér &r friga om,
da de komma ut i verlden, och i synnerhet om de begifva sig till
de stora arbetscentra, der de icke hafva ndgon, som tager vird om
deras religiosa eller andliga lif. Jag tror, att si unga personer
skulle blifva ett ldtt byte; det skulle gi litt att bland dem vinna
anhingare for gudsfornekande ldror.

Vi veta, att det storsta hindret for gudsférnekarne, for om-
stortningsligan, dr kristendomen. Nu vill motionéren, att en person
skall fi uttrida ur statskyrkan utan att uppgifva nagot trossamfund,
hvartill han vill ofvergd, d. v. s. for att blifva en hedning. Jag
tycker icke, att det #@r viirdigt ett kristet land och dess represen-
tanter att pd ett sidant sétt tolerera hedendomens inférande. Vi
skola dock hoppas, att, hvilket beslut &n denna kammare kommer
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att fatta rorande den forevarande motionen, Forsta Kammaren af-
slir densamma. Jag tror, att alla kristna trosbekinnare i landet
skola med bekymmer se, om Andra Kammaren fattar ett beslut i
motionens rigtning. Ett sidant beslut skulle gifva dem den sorgliga
erfarenheten, att kristendomen betyder si litet for Andra Kammaren,
att den kan vara med om ett lagforslag, hvarigenom det lemnas
fritt for hvarje svensk undersite, som fylt 18 ar, att uttriida ur
svenska statskyrkan utan att behdfva uppgifva nigot trossamfund,
till hvilket han #mnar dfvergd. Det ir pi grund af dessa skil jag

o

yrkar afslag sivil & motionen som & utskottets hemstillan.

Herr Jakob Erikson: Sisom motiondr vill jag uttala mitt
erkiinnande till lagutskottet, derfor att det tillstyrkt min motion,
och det synes, som om de skiil, pd hvilka lagutskottet grundat
sitt tillstyrkande, #ro si talande, att man icke behdfver ndgra
andra.

Det ir icke underligt, att invéindningar goras mot en forindring
af de nu giillande bestimmelserna rorande uttride ur svenska stats-
kyrkan, men det kan forvdna, att dessa invéndningar komma fran
det héll, hvarifrin de foretriidesvis kommit. Jag anser, att i fall
man vill virna om kristendomen och kristendomens grundsatser,
bor man soka att tillimpa dem ifven pa den kyrkliga lagstiftningen,
och det vore derfor enligt min mening alldeles i sin ordning, att
kyrkan icke afstode fran det sitt for uppritthallande af en verklig
tukt inom henne, som af kyrkans grundliggare och stormiistare
blifvit anbefaldt. Jag tror icke, att det inflytande, som stats-
kyrkan utofvar pd& en person, hvilkens asigter skilja sig frin
hennes, och hvilken icke for kyrkan har nigra vidare sympatier, verkar
vilgorande. Jag tror icke, att detta tving, att en person miste
tillhora statskyrkan, om han ej vill ofvergd till annat kristet tros-
samfund, kan verka vilgorande, och jag tiinker, att de flestaZéiro
ense derom.

Hvad betriiffar det péstfendet, att en person vid 18 drs dlder
icke kan anses mogen att bedoma olika liroaskiadningar, sa vill jag
blott nimna, att denna fldersgriins i alla fall forefinnes i redan be-
fintliga stadganden om uttriide ur svenska statskyrkan. Man har
ju nu rittighet att, om man uppgifver ett visst trossamfund, till
hvilket man vill dfvergd, uttriida ur kyrkan vid fylda 18 érs dlder, och
man anses silunda pd grund af nu gillande stadganden vid denna
dlder mogen och i stind att bedoma de olika liroaskadningarna,
och derfor borde vil éfven samma grundsats i afseende pd dldern
kunna erkiinnas i friga om uttriide ur statskyrkan utan uppgifvande
af niagot trossamfund.

Hvad slutligen angir talet om gudsforsmiidare och gudsfornekare,
sa finnas nog faktiskt sidana, ifven om man icke vill tillita dem att
uttriida ur statskyrkan; men om denna kyrka kan utofva nagot in-
fiytande pa dem, det lemmnar jag derhiin. Det synes mig dock uppen-

N:o 30.

Om dndring i
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Om andring ibart, att kyrkan icke kan gora det. Jag begriper icke, huru man

gallande be-
stammelser i

genom att tvinga en person att qvarstd 1 statskyrkan skall kunna

fraga om raze W0Iva nigot godt inflytande pad homom och gifva honom ett storre
att uttrida ur fOrtroende for kyrkan.

svenska stats-
kyrkan.
(Forts.)

Det dr pa dessa skil, som jag skall be att fi yrka bifall till
lagutskottets hemstillan.

Herr Biilow: En talare pi gteborgsbéinken jemforde ett ut-
tride ur statskyrkan med ett sjelfmord; han jemforde det med en
qvinnas beslut att kasta sig fver barrieren pa Norrbro. Jag undrar
dock, mine herrar, om icke en sidan liknelse #r allt for hird; jag
undrar, om den ir virdig den svenska statskyrkans min. Jag tror
icke att i en tid sidan som den, vi lefva i, som bjuder oss att hysa
aktning for andras Ofvertygelse pd det religivsa omridet, man hor
filla si harda ord om dem, som vilja uttrida ur statskyrkan. Det
ir icke si linge sedan den svenska statskyrkan hade en stor man,
som till sin samtid framstilde den frigan: #r det majligt, att den
kristne och vise, som byggt sin lira &n si konstigt upp, &r det
mdjligt, att han stiger nérmare himmelen #n hedningen med sina
dygder? Det ligger nigonting i dessa ord, som vir samtid, ehuru
wed motvilja och ehuru det sker lingsamt, dock méste erkiinna.

Da nyss en talare pd smilandshinken rorde tillsamman en ren
tro och en ren ofvertygelse med ett fornekande af Gud, talade han
1 ett imne, som han alldeles icke forstod, och som han kanske aldrig
skall komma att forstd. Man har sagt, att man vill qvarhilla de
kristna bekénnarne inom statskyrkan, for att statskyrkans inflytande
och magt att upplysa skall kunna gora dem till trogna bekinnare
inom denna kyrka. Nej, mine herrar! Trots att herr Halvar Eriksson
i denna kammare har péstdtt, att den kristna tron och kyrkans
magt gi framit, ir det icke si. Ty hvad statskyrkan och det kyrk-
liga inflytandet betriiffar, gi de tillbaka. De hafva — om ocksa
icke i en eller annan afkrok af vdrt land — birjat sin stora retritt.
Vi hafva for en stund sedan sett, hurusom i frdgan om oikta barns
afsritt nistan samtliga ledamiter i lagutskottet velat vara med om
att forklara odkta barn berittigade till att lika med ikta barn taga
arf efter sin moder, men att det dock af Forsta Kammarens leda-
moter inom utskottet finnes en prest, som icke velat vara med hir-
om. Man talar om menniskokirlek, men man har icke denna
kirlek, di det giller det praktiska och verkliga lifvet. Detta iir
ocksi orsaken till att statskyrkans inflytande allt mer och mer
minskas.

Nu dr forhallandet sd, att en person kan fi uttrida ur stats-
kyrkan, om han anmiler, att han #mnar gi in i det och det kristna
samfundet. Men sedan han anmilt detta, gir han antingen icke in
1 ndgot annat trossamfund, eller ocksi gir han snart ut igen fran
det trossamfund, deri han intridt. Genom detta tillvigagiende be-
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drifver han, si att siga, ett skiilmstycke med statskyrkan. Kyrkan
formér hiremot ingenting, ty hon har i detta afseende ingen magt.
Hon fir pi detta siitt behilla skrymtarne qvar, men icke dem, som i

N:o 30.

Om dndring i
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. stdmmelser i
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sanning och anda #ro kristna, ty sidana stanna icke qvar, utan de'ast uttrida ur

besluta sig for uttriide.

Jag tror derfor, att man i trossaker icke skall hilla pa tvings-
lagar, som nu iiro fordldrade och derfor icke kunna uppritthéllas.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Hedlund: Till det exempel, som blifvit framdraget af
lagutskottets vice ordférande, ber jag fi ligga ett annat. I en viss
svensk stad ville for nigra &r sedan en del personer bilda ett uni-
tariskt trossamfund. De ingingo till Kongl. Maj:t med anhéllan
derom och bifogade sin trosbekiinnelse. Ansokningen remitterades
till vederbdrande domkapitel, som forklarade, att det icke fann tros-
bekiinnelsen vara kristen och afstyrkte pa grund deraf bifall. Kongl.
Maj:t afslog ocksd vid profning af ansokningen i enlighet med dom-
kapitlets hemstiillan den gjorda framstillningen. Der satt nu Kongl.
Majit — som visserligen #r summus episcopus, men for resten, si
vidt jag vet, icke vidare teologiskt bildad — och afgjorde 1 sista
instans, huruvida denna trosbekiinnelse var kristen eller icke kristen.
Nu anses unitaristernas trossamfund bide i England och i Amerikas
forenta stater erkdindt sisom kristet. Hir i Sverige hafva vi i
Kongl. Maj:ts forenimnda beslut intyg pi att det icke #r kristet.
Vi hafva ingen ofverdomare i kristenheten, som kan afgbra, hvad
som #r kristendom eller icke. Under sidana forhillanden bbr man
vill antingen stryka bort denna begrinsning af kristet trossamfund
ur den svenska dissenterlagen eller ocksd ligga till ndgot sidant
som »trossamfund, som &r kristet i svensk meningy eller dylikt. For
nirvarande ir ju tillstindet rent af absurdt.

Herr Beckman: Herr talman! Jag har aldrig ritt fattat den
tankeging, som,orsakat, att man i var dissenterlag erkiinner frihet
for andra trossamfund, men icke for enskilda dissenters. Detta fore-
faller mig vara en si afgjord motsigelse, att den icke bor liingre
tilas i var lagstiftning. Lagen erkiinner riitten att ofvergd till ett
annat trossamfund, men den, som icke kan eller icke vill uppgifva
nigot visst trossamfund, har icke riitt att lemna statskyrkan. Med
andra ord: man har riitt att vara dissenter si att siga »i klumpp,
men icke sisom individ. D4 jag finner detta strida just mot den
hufvudgrundsats, som genomgir kristendomen, riitt fattad, nemligen
den enskildes samvetsriitt, anser jag det vara hog tid pid att ur
viir lagstiftning taga bort en bestimmelse sidan som den ifriga-
varande.

Jag har emellertid hiirmed begiirt ordet for att erinra derom,
att icke alla, som innehafva en si higtbetrodd plats inom vir
svenska kyrka som talaren pi goteborgsbiinken, i denna fraiga hysa
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Om andring ien sidan uppfattning som han. Vid kyrkomotet &r 1883 yttrades
gallande be- 4f en man, som nu bekliider ett af biskopsembetena i vart land, fol-

stammelser i
fréaga om rdtt

jande ord: det innebir sen krinkning af samvets- och trosfriheten

it witrdda ur att vilja med vild inom kyrkan gvarhilla personer, hvilka i verk-
svenska stats- ligheten brutit med hennes lira.» Det dr sant, att denue biskop

kyrkan.
(Forts.)

icke vigade fullt draga ut konseqvenserna af sina ord; men det ir
dock, enligt mitt formenande, ett tidens tecken, att redan for tio
ar sedan fran det héllet s& bestimdt hiifdats den princip, som ligger
till grund for det yrkande, hvilket vi, som onska en fordndring, nu
framstilla. I likhet med den irade talaren pi goteborgsbinken ir
jag lifligt ofvertygad om den djupgiende betydelse, kristendomen,
nar den ritt fattas, eger for samhillslifvet; men jag anser, att
kristendomens sak lika litet som kyrkans frimjas genom en lag-
stiftning, som &syftar att i kyrkan mot deras vilja qvarhilla per-
soner, hvilka onska lemna henne. Detta si mycket mer, som de ju
likvil, enligt hvad hiir blifvit pipekadt, pd en omvig kunna uttriida.
Det #r icke ritt att behilla en lagstiftning, som frestar, ja, niira
nog tvingar personer att fringd den drlighet, som just ir en af
kristendomens forsta grundsatser.

P4 grund af hvad jag anfort, skall jag anhilla att fi yrka bi-
fall till utskottets betdnkande.

Med herr Beckman forenade sig herrar Nydahl, Hammarstrom,
Halvar Eriksson, Hahn, Romberg samt Johansson och Gustaf Erics-
son, bada fran Stockholm.

Herr Petersson i Dinningelanda: Endast ett par ord till
svar pa herr Billows anforande. Han sade, att, di jag talade om
kristna religionen och gudsfornekelse, jag dé vidrorde ett dmne, som
jag icke forstod. Jag skall be att fi Gterskicka dessa ord till herr
Billow. Jag tror han forstir denna sak lika litet som jag.

Ofverliggningen var slutad. I enlighet med de yrkanden som
derunder forekommit, gaf herr talmannen propositioner dels pi bi-
fall till utskottets hemstillan och dels pd afslag & sivil nimnda
hemstillan som den i dmnet vickta motionen; och fann herr tal-
mannen svaren hafva utfallit med ofvervigande ja for den forra
meningen. Herr Petersson i Diinningelanda begirde likvil votering,
hvilken ock foretogs enligt foljande nu uppsatta och af kammaren
godkiinda omrdstningsproposition:

Den, som bifaller lagutskottets hemstéllan i utldtandet n:o 31,
rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
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Vinner Nej, har kammaren afslagit sivil utskottets nimnda
hemstiillan som den i &mnet vickta motionen.

Omrostningen visade 118 ja mot 70 nej; hvadan utskottets
hemstillan af kammaren bifallits.

Hirefter &tskildes kammarens ledamdter kl. 3,25 e. m.
In fidem

Hj. Nehrman.




