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N:o 24.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag angdende dndrad lydelse af 15 kap. 24 § straf-
lagen; gifven Stockholms slott den 10 februari 1893.

Under aberopande af bifogade i statsrddet och hégsta domstolen
férda protokoll, vill Kongl. Maj:t hiirmed, jemlikt 87 § regeringsformen,
foresla Riksdagen att antaga foljande

Lag
angiende dndrad lydelse af 15 kap. 24 § strafflagen.

Hérigenom férordnas, att 15 kap. 24 § strafflagen skall erhilla
foljande #ndrade lydelse:

Brott, som i 22 § sagdt ir, md ej talas af allméin aklagare, der
ej genom brottet nidgon blifvit hindrad frin lofligt arbete, eller ock mals-
egande angifver det till dtal; ej heller méd brott, som i 28 § siigs, atalas
af annan, &n malsegande.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest
stidse vilbevagen.

OSCAR.

Aug. Ostergren.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott fredagen den 2 december 1892,

i nirvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena grefve LEweNmauvpr,
Statsrdden: herr friherre von OrrER,

friherre von Essex,

friherre AKERHIELM,

OsTERGREN,

GroLL,

WikBLAD,

GILLIAM,

friherre Rarre.

Departementschefen statsradet Ostergren anmilde i underdénighet:

Riksdagens skrifvelse den 18 maj innevarande dr, deruti Riks-
dagen, pi anforda skil, anhéllit, att Kongl. Maj:t ville taga i ofver-
viigande, huru vida icke allmén dklagare ma berittigas att & tjenstens
vignar tala & sddana under 15 kap. 22 § strafflagen hinforliga for-
brytelser, som afse att genom vild eller hot hindra annan frin fort-
sittande af lofligt arbete, som han sig dtagit, samt derefter for Riks-
dagen framligga forslag till lagbestimmelser 1 dmnet.

Departementschefen anférde:

Di i 15 kap. 24 § strafflagen stadgades, att brott, som i 22 § af
samma kap. omformiles, ej mi af allmin &klagare atalas, der ej mals-
egande det till sadant atal angifver, utgick lagstiftaren tvifvels utan frin
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det antagandet, att nimnda brott ej omedelbart berérde statens intresse,
utan 1 frimsta rummet vore att anse sdsom forndrmelse allenast af en-
skild persons ridtt. Om ock 1 allménhet berérda antagande fortfarande
maste tillerkdnnas giltighet, kan dock si icke lingre anses vara for-
hillandet i afseende & forbrytelser innefattande vald eller hot, hvarigenom
nigon hindras frin lofligt arbete. Erfarenheten har nemligen tyvirr
visat, att dylika forbrytelser 1 regeln &stadkomma skada, hvars verk-
ningar stricka sig langt utéfver omradet for den legale malsegandens
ritt, samt ej sillan sitta det allmdnna lugnet pd spel Att under sa-
dana forhallanden fortfarande lita p& mélsegandens godtfinnande fa bero,
huru vida forbrytelse af férevarande beskaffenhet skall beifras eller ej,
anser jag icke kunna forsvaras. Sivil 1 den enskildes som i statens
intresse synes mig nodvindigt att lemna &klagaren &ppet att inskrida
mot den, som genom véld eller hot, 1it vara mot enskild man, stérande
ingriper 1 niringslifvets jemna fortgang Pa grund hiraf, och under
dberopande 1 ofrigt af hvad Riksdagens skrifvelse 1nnehaller, hemstéller
jag 1 underdinighet att Eders Kongl. Maj:t ticktes, for det dndamal
§ 87 regeringsformen omftrmiler, infordra hogsta domstolens utlatande
ofver foljande i oOfverensstimmelse med Riksdagens framstillning utar-
betade

Forslag

till lag angéende éndrad lydelse af 15 kap. 24 § strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 15 kap. 24 § strafflagen skall erhalla
foljande édndrade lydelse:

Brott, som 1 22 § sagdt dr, ma ej dtalas af allmiin &klagare, der
ej genom brottet nigon blifvit hindrad fran lofligt arbete, eller ock mals-
egande anglfver det till atal; ej heller ma brott, som i 23 § ségs, atalas
af annan, d&n malsegande.

Pa tillstyrkan af statsradets ofriga ledaméter
tacktes Hans Maj:t Konungen 1 ndder bifalla hvad
departementschefen salunda hemstélt.

Ex protocollo:
Carl Boheman.

Bish. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 13 Hift.

(B3}
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Utdrag af protokollet ofver lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
higsta domstol fredagen den 20 januari 1893.

Andra rummet.

Néirvarande:

Justitierdden: GLIMSTEDT,
Hersvow,
SKARIN,
LiLIENBERG,
Huss,
IsBERG,
LiNpBACK.

Sedan, jemlikt hogsta domstolens beslut den 13 sistlidne december,
det till hogsta domstolen for afgifvande af utlitande Gfverlemnade forslag
till lag angéende éndrad lydelse af 15 kap. 24 § strafflagen emellan
hogsta domstolens ledaméter cirkulerat, sa foretogs édrendet nu till slut-
ligt afgérande; varande berorda forslag bilagdt detta protokoll.

Justitierddet Lindbdck anférde: Foreslagna utstrickningen af allmén
dklagares befogenhet att tala & brott, som omférmiles i 15 kap. 22 §
strafflagen, synes mig vara nodig, si vidt angdr den i senare tider allt
oftare forekommande sirskilda art af ndmnda brott, att nigon medelst
sd beskaffadt tving, som i berérda lagrum ségs, hindrat annan frén att
utfora lofligt arbete at tredje man; men da, enligt forslaget, allménna
italsrdtten skulle uti forevarande hinseende erhélla en betydligt vid-
stricktare omfattning, 4n nyss &r antydt, samt detta hvarken synes vara
asyftadt i Riksdagens skrifvelse, som foranledt forslagets utarbetande,
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eller, s4 vidt jag kunnat inhemta, pékallas af forhandenvarande behof,
finner jag mig béra hemstilla om sidan éndring i forslagets affattning,
att utvidgningen af allminna &klagarens atalsriitt endast komme att afse
ofvan omformilda art af ifrigavarande brott.

Justitierddet Isberg yttrade, att d& sddana under 22 § af ifriga-
varande kap. hénférliga brott, genom hvilka nigon tvingades att af-
halla sig frén lofligt arbete, enligt justitieridets omdome icke, vare sig
i statens eller den enskildes intresse, pakallade utstrickning af allmin
dklagares 4talsritt i andra fall 4n de, som, enligt hvad Riksdagens
dberopade skrifvelse utmirkte, féranledt Riksdagens framstéllning i dmnet,
eller att brottet innefattade tvdng till deltagande i arbetsinstillelse,
justitierddet ansdg den ifrégasatta lagforidndringen bora till sistndmnda
fall inskrinkas.

Justitieradet Lilienberg yttrade: Mot den féreslagna utstridckningen
af allmin &klagares Aatalsritt synes mig ur principiel synpunkt kunna
anmirkas, att, fastiin arbetsamheten, och sirskildt fullgérandet af arbete
som man atagit sig, dr en pligt, som vl fortjenar skyddas, finnas dock
tvingshandlingar, som med samma eller storre skil bort 6fverlemnas at
allmiéint 4tal, sisom d& ndgon tvingat en annan att begd ett brott —
dervid jag forutsitter att detta icke i1 och for sig ér foremal for allmént
dtal — eller att tdla en riittskrdnkning eller en annan fér honom 1 sed-
ligt afseende eller for hans dra krinkande behandling, eller att underlata
nigon skyldighet, som juridiskt eller moraliskt &ligger honom och ér af
den beskaffenhet att dess uppfyllande &tminstone for tillfillet kan vara
af vida storre vigt dn pligten att arbeta. Men denna anmirkning, som
med forslagets nuvarande affattning ligger ganska niira, skulle viisentligt
forlora 1 betydelse, om den ifrigasatta lagférandringen mera direkt kunde
visa hin pé det for friheten i hog grad krinkande tving, som vid strejker
pligar utofvas och innefattar ett angrepp pa rittstillstdndet, som staten
icke far tala. D4 det dessutom endast dr for detta af Riksdagen sjelf
uppgifna fall, som en lagférindring synes erforderlig, miste jag forena
mig 1 den af justitierddet Isberg yttrade mening. Derjemte vill jag
erinra derom, att forslagets nuvarande affattning lagger under allmént
atal icke blott det fall, d4 med tvanget verkligen asyftats att dstadkomma
hinder 1 annans arbete, utan éfven det fall, d4 siddant hinder ér en f6ljd
af tvinget utan att vara asyftadt, eller med andra ord da sjelfva édnda-
méalet med tvinget varit ett helt annat, som alls icke har ndgon gemen-
skap med foremalets onskan att fa arbeta.

Justitierddet Skarin yttrade: §:ns ordalydelse foranleder, att allmén
dklagares #talsritt skulle ega rum, dia genom brott, som 1 22 § omfor-
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méles, hinder i annans lofliga arbete &stadkommes, éfven om den brotts-
lige ej asyftat sidant hinder. D4 detta vil ej &r meningen, synes en
redaktionsférindring 6nsklig i syfte att tydligare utmirka hvad hér afses.

Justitieradet Herslow anférde: Om wnigon, pa siitt 1 22 § af 15
kap. strafflagen formiles, tvingar annan att t. ex. bevista ett samqvim
eller infinna sig pi en sammankomst, si blifver den forre derigenom
ocksd orsaken till att den andre, si linge tvinget varar, hindras fran
det arbete, hvarmed han eljest kan hafva tinkt att sysselsitta sig.
Enligt den affattning, det remitterade férslaget erhallit, skulle sagda
forbrytelse alltid hora under allmiint &tal, iifven om det vore uppenbart,
att forbrytaren alldeles icke ésyftat att krinka den andre i hans ritt att
arbeta, utan t. ex. blott haft for afsigt att, trots hans motvilja, bereda
honom en férstréelse eller befordra hans upplysning. Att allmin aklagare
i detta fall skulle ega att, mot malsegandens onskan, ingripa, synes mig
desto olimpligare, som nigot allmint intresse hiir svirligen kan anses
vara tridt for ndra och det litteligen kan intriiffa, att malseganden
efterat, och detta mdjligen med fullt skil, 1 sjelfva verket kinner sig
tacksam for det kraftiga initiativ, som férmétt honom att béja sig under
den frammande viljan.

Att, sisom vid forevarande frigas behandling infér Hans Maj:t
Konungen 1 statsridet blifvit af departementshefen pipekadt, nirings-
lifvets; jemna fortgdng dr af storsta vigt for det allminna, lirer icke
kunna bestridas. For sin dndamalsenliga utveckling krifver niringslifvet
1 frimsta rummet ritt for den enskilde att utan annan inskrinkning,
dn den sedlighetens bud pikalla, fritt forfoga 6fver sin arbetskraft pa
sitt han finner for sig fordelaktigast. Frin denna synpunkt torde en
lag 1 den rigtning, férslaget angifver, vara fullt berittigad, dock endast
under den férutsittning, att lagstiftaren undviker till och med blotta
skenet af partiskhet och siledes vinder lagens udd mot enhvar, utan
undantag, hvilken med afsigt inverkar storande pd arbetets frihet. 1
detta afseende synes mot den foreslagna lagen med fog kunna anmirkas
att, endr arbetets frihet krdnkes lika vil af den, hvilken obehérigen
genom vild eller hot tvingar annan till utférande af ett visst arbete,
som af den, hvilken péd enahanda sétt forhindrar honom derifran, borde
ocksd den forra forbrytelsen lika vil som den senare falla under allmint
atal, hvilket emellertid, enligt det ifrigavarande forslaget, icke skulle
blifva férhéllandet.

Pa grund af hvad jag salunda anfort, anser jag den féreslagna
lagen bora pd det sitt fordndras, att af de 1 15 kap. 22 § strafflagen
afsedda forbrytelser blott det sirskilda slag, som innefattar afsigtlig
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krinkning af annans ritt att fritt forfoga ofver sin arbetskraft, under-
kastas allmint &tal, men att ocksd ingen forbrytelse af nimnda slag
varder frén sidant &tal undantagen.

Justitierddet Glimstedt instimde med justitieradet Isberg.

Justitierddet Huss lemnade férslaget utan anmirkning.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 10 februari 1893,

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena grefve LEwenmAUPT,
Statsrdden:  friherre vonN Essexw,

friherre AKERmIELM.

STERGREN,

GroLL,

WikBLAD,

GILLIAM,

friherre RAPPE,

CHRISTERSON,
Justitierdden: HEersvow,

CragsoN.

Departementschefen statsradet Ostergren anmilde i underdénighet:

H:o.

Hégsta domstolens yttrande ofver det enligt statsridsprotokollet
ofver justitiedepartementsirenden den 2 december 1892 till hogsta dom-
stolen remitterade forslag till lag angéende dndrad lydelse af 15 kap.
24 § strafflagen.

Departementschefen anforde: »Inom hégsta domstolen hafva flere
ledaméter funnit forslaget gé lingre én nodigt vore. Af desse’ledamoter
har en ansett forslaget bora gifvas en sidan affattning, att ifrdgavarande
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brott lades under allméint 4tal allenast i den hiindelse att ndgon medelst
tving hindrat annan frén att utféra arbete &t tredje man; och tre leda-
moter hafva uttalat den meningen, att lagforiindringen borde inskrinkas
till de fall, di brottet innefattade tvang till deltagande i arbetsinstillelse.

andra sidan har en ledamot sisom en brist i forslaget anmi rkt, att
allmén 4klagare ej medgafves att utan angifvelse atala alla brot¢t, som
innefattade afsigtlig krinkning af annans ritt att fritt forfoga 6fver sin
arbetskraft. Arbetets frihet kriinktes nemligen lika vil af den, som obe-
hérigen tvingade annan till utférande af ett visst arbete, som af den,
hvilken pa enahanda siitt forhindrade honom derifrin.

Hvad nu forst angir de anmirkningar, som g4 ut pa att forslaget
ginge lingre, dn forhallandena pakalla, har jag af desamma icke kunnat
ofvertygas om limpligheten af den foreslagna lagférindringens begrins-
ning 1 angifna rigtningen. En dylik begrinsning skulle nemligen till-
dfventyrs gifva forslaget karakteren af en lag, som uteslutande vinde
sig mot en viss klass af medborgare — mot arbetarne — men, om én
Riksdagens hemstillan nirmast varit foranledd af de rubbningar i den
allménna ordningen, som de hos oss numera ej si sillsynta arbets-
instillelserna visat sig medfora, dr dock forslagets syfte ingalunda att,
till fromma for arbetsgifvaren, soka inskriinka arbetarens sjelfbestiimnings-
ratt. Tvirtom afser forslaget — mé vara ytterst i niringslifvets och
det allminna lugnets intresse — att skydda den enskildes ritt att rida
ofver sina lagliga &tgoranden, att, utan inflytelse genom vald eller hot,
itaga sig och forritta lofligt arbete samt ofverhufvud att fritt forfoga
ofver sin arbetskraft. Vid sidant forhéllande synes ej pd forslagets af-
fattning béra fi inverka, huruvida kridnkningen af berérda ritt eger rum
i storre eller mindre omfing — vid arbetsinstéllelser eller eljest — lika
litet som den omstindigheten, huruvida arbetet foretages for egen eller
annans riakning.

Snarare synes mig den af en ledamot inom hégsta domstolen ut-
talade asigt, att atalsriitten borde utstrickas jemvil till brott, hvarigenom
nigon obehoérigen tvingades att foretaga ett visst arbete, vara beaktans-
vird; och hérutinnan kan erinras, hurusom lagutskottet vid sistforflutna
ars lagtima riksdag hade forordat en utstriickning af atalsriitten betraf-
fande samtliga de i 22 § omférmilda brott. Jag tror dock, fér min del,
att for nirvarande nigot verkligt behof ej férefinnes att utstricka atals-
ratten utofver hvad i forslaget forordats. Och att g4 lingre, dn behofvet
krifver, lirer ej bora ifrigakomma fér vinnande allenast af en viss teo-
retisk foljdrigtighet, sirskildt di friga dr om en si partiel lagiindring,
som den férevarande.
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Betriffande forslagets formella sida har inom hégsta domstolen an
mirkts, att dess nuvarande affattning syntes kunna medféra den tolk-
ning, att aklagarens atalsriitt skulle ega rum, di genom brottet hinder
i annans lofliga arbete dstadkommits, dfven om den brottslige ej asyftat
sidant hinder. Di emellertid ifrdgavarande brott konstitueras genom
effektens intriffande samt denna effekt alltid méste vara dsyftad, vid
hvilket forhallande icke asyftade foljder af den brottsliges dtgorande torde
béra anses hafva uppkommit icke genom brottet utan vid sidan af det-
samma, lirer en dylik misstydning af stadgandet icke skiligen kunna
befaras. Vil vore det mojligt att anvdnda uttryckssitt, som nérmare,
in som skett, anslote sig till ordalagen i 22 §, t. ex. »der ej genom
brottet nagon tvungits att afhilla sig fran lofligt arbete», men jag kan
ej inse, att dermed vore nigot vunnet, di ifven mot en sidan affattning
kunde anmirkas, att i det fall, di effekten ej édsyftats, den dock genom
tvinget uppkommit. Det synes mig derfére som om lésningen af fragan,
huru det skall anses, om annan effekt intrider #n den afsedda, kan och
bér ofverlemnas &t doktrinen.»

Hiirefter hemstilde departementschefen, att forslaget métte, jemlikt
87 § regeringsformen, for Riksdagen till antagande foreliggas.

Justitieradet Herslow &beropade hvad han vid forslagets gransk-
ning 1 hogsta domstolen yttrat.

Statsradets ofrige ledamoter tillstyrkte bifall till departements-
chefens hemstillan.

Hvad departementschefen salunda hemstilt ticktes
Hans Maj:t Konungen i nader bifalla; och skulle pro-
position till Riksdagen aflitas af det innehall bilagan
litt. E vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1893.



