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N:o0 29.

Af herr A, Kihlberg, om skrifvelse till Kongl. Magj:t med begiran
om utarbetande och framliggande af firslag till dndringar
v gdllande bestdmmelser, rirande odkta barns forsirjning.

{

ot Vid smthdet ars lagtlma uksdag tog ‘jag mig friheten afgifva en
‘motion  dsyftande skarpta lagbestammelsel i ‘afseende pa skyldigheten for
fader att forsorja sitt odkta barn. Denna min motion blef af lagutskottet i
hufvudsak tillstyrkt. Utskottets forslag bifolls ock i Andra Kammaren, men
afslogs i Forsta Kammaren. Mitt forslag ‘innebar i  hufvudsak, att be-
stimmelsen 1 8 kap. 7 § Alfdabalken som sdger, att odkta baln skall af
fader och moder atnjuta nodtorftig foda och uppfostran till dess de sig sjelfva
ndra kunna, ma blifva fullt tillimpade dfven for fader och icke endast for
moder.

Genom hvad jag i nyssnimnda motion anfort si vil som genom de
prejudikat jag bilagdt densamma och hvartill jag vdgar hénvisa, tror jag
mig hafva visat, att nuvarande lagbestimmelser icke hafva tillriicklig effektiv
kraft gent emot fader till odkta barn, hvilken vill undandraga sig ifraga-
varande skyldighet. Foljden deraf blifver allt for ofta den, att oikta barns
forsorjning hyilar uteslutande pa modren eller vedelbmande fattigvards-
samhille, under det att fadren frigor sig frin forsorjningspligten. — Lag-
utskottet har i sitt utlitande n:o 52 sokt visa, att skilnad vid lagens till-
limpning bor goras mellan den, som ostridigt dr fader och den, som blifvit
domd att erligga bidrag till uppfostran af ett odkta barn, hvals fader han
ansetts vara, men utskottet har tillika tillstyrkt, att afven den sistndmnde
borde stillas under fattigvardsstyrelses husbondevilde, om han uraktlater att
lemna oikta barns moder adomdt barnuppfostringsbidrag. Af forut omnimnda
prejudikat framgar &fven, att vederborande domstolar gora samma skilnad,
men under frigans behandling i Foérsta Kammaren uttalade en af lag-
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utskottets ledamoter, som dessutom &r jurist, en motsatt mening, nemligen
den, att den som kunnat domas till barnuppfostringsbidrag, dfven maste anses
vara barnets fader och pi grund deraf hafva samma forpligtelser som den,
hvilken erkiint - faderskapet. Da lagutskottet ansett, att nuvarande lag-
stadganden, genom tillimpning af 35, 41 och 42 §§ i gillande fattigvards-
forordning idro fullt effektiva gent emot den, hvars faderskap ér ostridigt,
ansig Forsta Kammaren, med anslutning till forutnimnde talares asigt, att
en lagfordindring vore onddig.

Sisom icke jurist, kan min mening om ifragavarande lagtolkning icke
hafva ndgon betydelse, men nog synes mig den uppfattning rigtig, .att .om
sidan bevisning astadkommes, att en person kan anses vara fader till ett
barn och pa grund deraf kan ddomas barnuppfostringsbidrag, han ock skall
kinnas skyldig fullgéra hela faderspligten i enlighet med 8 kap. 7 § Arfda-
balken, ty icke kan vil nigon vara fader till en del af barnet, utan antingen
méste han anses vara fader till barnet eller icke, och i ena fallet hafva faders
hela forsorjningspligt, men i andra fallet vara derifran helt och héllet befriad.
Vare hirmed hura som helst, synes dock, att framstdende jurister i fore-
varande fall tolka lagen olika och att tydligare laghestammelser &ro af ndden.
Men hvad som #r af #innu mera vigt uti foreliggande friga dr det, att barn-
fader, ehuru domd att lemna barnuppfostringsbidrag, nu kan undandraga sig
och i allt for ménga fall verkligen undandrager sig allt bidrag, dfven om
han ar arbetsfor. ~ Dessa, vanligen fattiga modrar, méste da, utan annan
hjelp #n egen arbetsformiga, ensamma forsorja barnet. Det finnes likvil
mojlighet att pi lagstiftningens viig forhjelpa dessa stackars modrar och deras
innu mera beklagansvirda barn till deras ritt. Jag tager mig friheten att 1
sadant fall hinvisa till dylika lagar i vira grannlinder Norge och Danmark,
nemligen till danska »Loven om det offentlige Fattigveesen af 9:de April
1891> och »Loven af 20:de April 1888 om Underhold af uegte Born» samt
Norges »Lov om Underholdningsbidrag till Bern, hvis Foraldre ikke har indgaaet
Aigteskab med hinanden, m. v. af d. 6 Juli 1892», hvaraf framgar att
ifragavarande modrar af myndigheterna lemnas ett lika vilbehofligt som
kraftigt understod, icke allenast vid att fa barnfader domd att utgifva upp-
fostringsbidrag, utan ifven for att forma honom utgifva detsamma. Danska
lagen innehaller foljande tvingsmedel for utbekommande af barnfaders bidrag
till odikta barns underhill, nemligen: a) Forbud, b) Udpantning, c) Afsoning.
Om barnfader har 1on innestiende hos husbonde eller arbetsfortjenst inne-
stiende hos annan arbetsgifvare, kan » Forbud» utfirdas, hvarigenom barna-
modren tillforsikras ritt att utfa sin fordran at sadan innestaende lon eller
arbetsfortjenst. » Udpantning»> sker i hufvudsak lika som utmétning hos oss.
s Afsoningen>  sker genom barnfadrens insittande i fangelse pa vatten och
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brod eller enkelt fingelse. Tidslingden for fingelsestraffet bestimmes efter
beloppets storlek sdlunda:

For belopp af intill 20 kronor 1 dag for hvar 4:de krona,

for belopp ofver 20 intill 50 kronor 1 dag for hvar 6:te krona,

» » >» 50 » 100 > 1 > > » 10:de >

> » » 100  » 200 > 1 > > > 20:de >,

0. S. V.

I afseende pa bevisningsrdtten mot barnfader, som fornekar fader-
skapet, ma jag omnimna, att i vissa fall medgifver danska lagen, att barnets
moder far beediga sin angifvelse, afvensom att den modern uppgifver vara
barnfader kan &domas virjemalsed, dfven om bevisning saknas. Den fornt
omnimnda norska lagen af den 6 juli 1892 Gfverensstimmer i hufvudsak
med nyssberérda danska lag.

Pa grund af hvad jag nu anfort och i min motion forra &ret andragit,
torde det tillitas mig att anyo framligga till Riksdagens omprofning, huru
vida icke tydligare och mera skdrpta lagbestimmelser i friga om faders
forsorjningsskyldighet for sitt oikta barn #ro af nden, och vagar derfore foresls,

att Riksdagen behagade i underdinig skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhdlla, det Kongl. Maj:t ticktes lita
utarbeta och till Riksdagen inkomma med forslag till
sidan dndring i nu gillande lagar, eller till sirskild lag,
rorande oékta barns forsorjning, att lagens bestimmelser
pa forevarande omrade md blifva fullt tydliga och effektiva,

Om remiss till vederborligt utskott anhalles.

Stockholm den 25 januari 1893.

Alfred Kihlberg,
fran Upsala ldn.




