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N:o 181.

Af herr J. A. Johansson i Bastholmen, om dndrad lydelse af
§ 82 ¢ gdllande wvdiglag.

Vid tillimpning af viglagen af den 23 oktober 1891 har, betriffande
den del af landet, som jag representerar, eller Lane och Stidngends hirad
af Goteborgs och Bohus lidn, det fall intriffat, att Konungens befallnings-
hafvande — enligt min uppfattning i strid med stadgandet i 2:dra stycket
af 5 § i nimnda lag — forordnat att Lane hdrad skall for sig utgora ett
viaghallningsdistrikt, oaktadt sedan ildre tider Sunnarvikens fogderi varit in-
deladt till ett vaghallningsdistrikt i afseende pd allmdnna landsvigarne inom
fogderiet, och detta forhallande var faktum vid den tid, da denna lag tridde
i kraft. Det kan ju vara mdojligt, att liknande fall intriffat i andra delar
af landet, men under alla omstédndigheter anser jag det nu omnimnda fallet
tillrdckligt manande till en fordndring af viiglagen i sidant syfte, att be-
staende forhallanden icke rubbas eller tillintetgoras, synnerligast di, sisom i
ofvanuppgifna fraga dr fallet, den ena parten af de vighéllningsskyldige gor
en betydande vinst pa den andras bekostnad.

I afseende hdrpa torde det tillatas mig upplysa, att, enligt uppgifter
fran ortens ldnsmin samt fjerdings- och nimndemin, af den inom Lane hirad
lopande allménna landsvigen, som utgor 2,9 nymil, 1,2 nymil, eller nira
hdlften, forut fallit pa hemmanen inom Bro och Brastads socknar af Stinge
nds hdrad till underhall, hvaraf, pa grund af Konungens befallningshafvan-
des beslut i fragan, skulle folja, att Lane hidrads vighallare blefve s oské-
ligt betungade, att den tiondedel af underhdllskostnaden, som staten, enligt
nimnda lag skall betala, icke pa langt ndr forsloge att beticka den hirige-
nom uppkommande forlusten. ILane hirads vighallningsskyldige invanare
skulle, om lagen finge tillimpas enligt Konungens befallningshafvandes i Gote-
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borgs och Bohus lin mening, icke allenast berdfvas denna af lagstiftarne
alla vighallningsskyldige i hela riket tillforsikrade forman, utan derjemte
belastas med en ny, stor vidghallningsborda — och den nya viglagen komme
att blifva anledning till en stor oriittvisa och en killa for stindigt missnoje.

Utan att inldta mig pa utredning af de synnerligen gynsamma for-
hallanden, som for den andra parten, Stangenids hdrad, genom ofta ndmnda
embetsatgird intrida, vill jag lata det nu sagda vara, enligt min tanke, ett
talande bevis for nodvindigheten att soka forekomma dylika oegentligheter.

Uti ofvanndmnda andra stycket af 5 § viglagen #r stadgadt foljande,
som jag tilliter mig ordagrant upprepa:

»Ar vid den tid, di denna lag trdder i kraft, hiradet deladt i tva
eller flera vighallningsdistrikt, eller dro tva eller flera hirad eller delar deraf
da forenade till ett distrikt, ma dervid forblifva.»

Enligt min uppfattning af detta, nu citerade stadgande, borde det hafva
salunda tillimpats af Konungens befallningshafvande, att den vid lagens
i kraft tridande befintliga indelning af viighallningsskyldigheten betriffande all-
minna landsvigen inom Sunnarvikens fogderi icke kunnat af nimnda myn-
dighet fordndras.

Hvad viiglagen stadgar i dess 82 §, som jag jemvil tager mig friheten
ordagrant upprepa, nemligen:

> Bfter denna lags utfirdande aligger Konungens befallningshafvande,
hvar for sitt lin, att, efter de vighallningsskyldiges horande, besluta, huru
vida delning af hiirad i sirskilda vighallningsdistrikt bor ega rum, eller vig-
hallningsdistrikt méd omfatta storre omrade, én ett hirad,»

anser jag icke kunna upphéfva forut citerade bestimmelsen i 5 paragrafens
andra stycke derom, att da delar af hdrader forut och vid lagens trddande
i kraft varit forenade till ett distrikt, det ma dervid forblifva; och da det
ar ett faktum, att delar af Stingends och Lane hirader fran dldre tid och vid
lagens tridande i kraft, varit forenade till ett distrikt, betrdffande under-
héllsskyldigheten af allmdnna landsvdgen inom Sunnarvikens fogderi, hade
det, enligt min dsigt, icke tillkommit Konungens befallningshafvande att
rubba detta forhallande, utan lata det enligt § 5 dervid forblifva.

Sasom det nu emellertid intrédffat, anser jag, pa sitt jag ofvan papekat,
det vara fara for ritta tillimpningen af var nya viglag, beroende pa affatt-
ningen af hit horande paragrafer; i foljd hvaraf jag finner mig uppmanad,
att i densamma soka sddan #ndring, att bestimmelsen i 5 paragrafens andra
stycke icke ma kunna tillintetgoras af stadgandet i 82 §; och som jag
trott meningen i sistnimnda lagrum vara den, att Konungens befallnings-
hafvandes beslutanderitt endast afser att ordna hvad som forut icke blifvit
ordnadt, men icke att ingripa i bestaende forhillanden — sasom da delar af
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olika hirad aro forenade till vigh&llningsskyldighet inom ettdera hiradet af
allmdn vig, — si foranlites jag, under antagande att denna min dsigt &r
rigtig — till forekommande af missforstand vid tillimpningen af nya vig-
lagen, och till forebyggande af de orittvisor och forluster, som derigenom,
enligt hvad hir ofvan pépekats, kunde komma att uppstd — hérigenom vord-
samt foresla,

att Riksdagen ville for sin del besluta, att § 82 i vég-
lagen af den 23 oktober 1891 matta erhilla foljande, for-
indrade lydelse:

» Efter denna lags utfirdande aligger Konungens befall-
ningshafvande, hvar for sitt ldn, att, efter de vighdll-
ningsskyldiges horande, besluta, huru vida delning af hérad
i sirskilda vighallningsdistrikt bor ega rum, eller vag-
hallningsdistrikt m& omfatta storre omrdde dn ett hirad,
dock ma denna Konungens befallningshafvandes befogenhet
icke stricka sig derhin, att forut, vid lagens tridande i
kraft, befintliga forhdllanden, att hirad eller delar af hidrad
dro forenade till vighdllningsskyldighet af allmén vig,
kunna indras, utan att dervid md forblifva, for si vidt
samtlige vederborande om #ndring icke sig forena.»

Om remiss till vederborligt utskott anhalles.
Stockholm den 26 januari 1893.

J. A. Johansson,

fran Bohuslin.



