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som i ofvanstiende motivering dro framhallna, till nista
riksdag framlagga forslag till omorganisation af vart bank-
vasende med afseende pa riksbanken och de enskilda
sedelutgifvande bankerna.
Stockholm den 27 januari 1893.
M. Dahn.

I motionens syfte instdmma:

Lasse Jonsson. J. Bengtsson. Azel Vilh. Ljungman.

" N:o 159.

Af herr A. Hedin, om afslag d Kongl. Maj:ts proposition angdende
beviljande af wvissa formdner for enskilda jernvigsan-

liggningar.

Medan i andra konstitutionella stater beviljandet af koncession & jern-
vagsanliggningar antingen ar beroende af folkrepresentationens beslut —
vare sig sd, att koncessionen i hvarje fall beviljas genom lag (Belgien),
eller si, att expropriationsritt for jernviigsbolag kan meddelas forst efter
det representationen forklarat ett ifragasatt jernvigsforetag for »allman-
nyttigt> (Italien), eller sa, att koncessionens meddelande beror af repre-
sentationens bifall till det monopol (>Eneret»), som den forutsatter (Dan-
mark), o. s. v. — eller ock af regeringen endast kan beslutas med iakt-
tagande af en allmin koncessionslags foreskrifter (sasom forhallandet ar i
Norge, der regeringen icke dess mindre fann sig foranliten att till stor-
tingets profning hanskjuta begiird koncession & Ofotenbanan), har deremot
i Sverige Kongl. Maj:t tillegnat sig befogenhet att meddela koncession med



20 Motioner ¢ Andra Kammaren, N:o 159.

deri inbegripen expropriationsritt — ett bland de nastan oriikneliga exemplen
uppd, huru Kongl. Maj:ts administrativa lagstiftningsmagt sedan 1809 gripit
omkring sig och inkriktat pd lagstiftningsomraden, som grundlagsstiftarne
ingalunda haft for afsigt att upplita it Kongl. Maj:ts envalde.

Niar Kongl. Maj:t den 27 november 1845 meddelade den forsta stora
Jernvigskoncessionen, hade jemnt en vecka forut expropriationslagen af 20
november samma ar utfirdats, hvilkens ordalag lika mycket som omstin-
digheterna vid dess tillkomst tydligt nog visa, att den icke afsig expro-
priation for jernvigsanliggningar. Hvarken i 1840 ars Riksdags af Kongl.
Maj:t icke sanktionerade beslut i #mnet, eller i Kongl. Maj:ts proposition till
1844 ars riksdag med forslag till expropriationslag, eller i lagutskottets vid
sistnimnda riksdag utlitande ofver detta forslag, forekommer minsta antydan,
att man vid stiftandet af ifrigavarande expropriationslag hade nigon tanke
pa, att den skulle komma att tillampas & jernvigsanliggningar. Motsatsen
framgar till och med tydligt nog af de markliga ordalag, hvari lagut-
skottet 1 nyss nimnda utlitande pi samma gang yttrar och soker att be-
mdta sina betinkligheter mot att i Kongl. Maj:ts hand allena ligga magten
att afgora, om enskild person skall vara pligtig att afsti jord eller lagenhet.
Om nemligen, siger lagutskottet, denna magt tillerkandes Kongl. Maj:t, sa
skulle deraf »folja, att foretag af storre omfattning, sisom kanalbyggnader och
annat dylikt, kunde wtan den andra statsmagtens horande sittas i verket.»
Med erinran, i forbigéende, att utskottet sisom exempel pa storre foretag val
namnde kanalbyggnader, men ej jernvigar, tilliter jag mig fista uppmark-
samheten derd, att enligt 1844 4rs riksdags lagutskotts ganska tydliga och
bestimda mening »foretag af storre omfattning», sisom kanalbygnader och
annat dylikt, icke borde fi komma till stdnd utan Riksdagens medgifvande,
samt att utskottet, just pa grund af denna sin asigt om representationens
ratt, hyste betinkligheter mot att lata Kongl. Maj:t allena gitva tillstand till
expropriation for dylika foretag. Det sager sig sjelf, att utskottet, om det
tankt sig lagens tillamplighet pa atskilliga tusental kilometer enskilda jern-
vigar, skulle hafva hyst #nnu mera allvarsamma betankligheter. — Det
satt, hvarpi utskottet bemdter dessa sina egna betankligheter, utgor ett
ytterligare bevis pa att det hyllade och fiste vigt vid den grundsatsen,
att storre kommunikationsforetag borde underkastas Riksdagens profning.
Ty utskottet trostade sig med den betraktelsen »att, di vid storre foretag
anslag af allminna medel otvifvelaktigt alltid skola erfordras, derigenom
sa beskaffade arenden varda rikets stinder meddelader.

Det fortjenar ocksd att ihigkommas, att Riksdagen — som ar 1854
(skrifvelsen n:o 183) forklarat, att jernvig af beskaffenhet att kunna han-
foras under begreppet allmin vag icke finge anliggas utan Kongl. Maj:ts
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tillstand — icke dermed afven sagt, att ratt till expropriation for jernvags-
anlaggning finge af Kongl. Maj:t utan Riksdagens horande meddelas, utan i
sjelfva verket ansig ritt att i beslutet derom deltaga vara it representationen
forbehallen. Riksdagens skrifvelser n:o 188 ar 1860 och n:o 120 ar 1863, 1
hvilka rikets stinder for sin del uttryckligen och formligen meddelade
expropriationsratt 4t ett antal enskilda jernvigar, visa, att rikets stander
da fortfarande hyllade den af lagutskottet ar 1844 uttalade grundsatsen,
att storre kommunikationsforetag icke bora fa utforas utan representatio-
nens samtycke.

Emellertid har Kongl. Maj:t sedan nira ett halft sekel tillegnat sig en
ritt, for hvilken fafingt sokes nagot stod i grundlagen, och hvilken uti ingen
annan  konstitutionel stat #r uteslutande ofverlemnad till en af alla i lag
stadgade vilkor oberoende utofning i administrativ vig.

Annu eger dock Riksdagen qvar en mojlighet att forhindra en sidan
utofning af denna magt, som egde rum, da den beryktade Lulea-Ofoten-
koncessionen af Kongl. Maj:t beviljades den 8 december 1882, hvarigenom
lagens stadgande om jord och ligenhets afstdende for »allméinna» behof ronte
den oerhorda, administrativa tolkningen och tillimpningen, att en jernvigs-
koncession med ty atfoljande expropriationsritt meddelades it sokandena
sisom ett virdepapper att forsiljas till utlindske spekulanter. Annu fins
en mojlighet qvar att forebygea en dylik kasus, ty lyckligtvis afvirjdes det
ar 1872 gjorda forsoket att athinda Riksdagen sista iterstoden af dessjratt
att profva sidana stérre kommunikationsforetag, som 1844 éars lagutskott
ansig icke bora fi verkstillas utan representationens samtycke. Kongl.
Maj:ts da framstilda begiran, att Riksdagen skulle for all framtid be-
myndiga Kongl. Maj:t att &t jernvigskoncessionsinnehafvare medgifva vissa
forméaner, blef nemligen afslagen, och Riksdagen har sedermera érligen
meddelat Kongl. Maj:t ett sidant bemyndigande blott for tiden intill nista
lagtima riksdags borjan.

Nu har, som bekant, intraffat, att vag- och vattenbyggnadsstyrelsen
tillstyrkt en till Kongl. Maj:t ingifven anstkan om koncession & den svenska
strickningen af en jernvigsanliggning fran Luosssavaras jernmalmsfalt till
Ofoten-fjorden. DA det 1 méingas ogon otroliga kunnat hinda, att den
fackmyndighet, hvars utlitande i #mnet Kongl. Maj:t i forsta hand infordrat,
forordat detta foretag, kan det ej lingre anses omdjligt att Kongl. Maj:t be-
viljar den sokta koncessionen. Till skydd mot ett sadant afventyr synes
Riksdagen bora anlita det enda medel, den annuthar i sin hand, nemligen att
behalla utdfningen af sin ritt att i hvarje sarskildt fall profva, om de for-
méiner, som Kongl. Maj:t drligen begir ett generelt bemyndigande att
tilldela enskilda jernvagsforetag, bora medgifvas eller ej.
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De invandningar, man anfort mot detta forslag, da det vid fore-

gaende tillfallen framstilts, #ro dels tanklost gripna ur luften — sasom
pastdendet, att hdrigenom de forna riksdagsstriderna om jernvigar skulle
kunna upplifvas — dels temligen betydelselosa, sisom pastiendet att hiaraf

skulle foranledas »tidsutdriagt> for de koncessionssokande. Di Riksdagen
ar samlad fyra manader hvarje ar, larer talet om tidsutdragt foga fortjena
afseende. Besvaret for Riksdagen blifver ringa: oftast skall profningen
komma att inskranka sig till en proforma-atgird. Men undantagsvis kunna
intraffa sidana fall, som Lulei-Ofoten-koncessionen for tio ar sedan, eller
den nu ifrdgasatta banan fran Luossavara till norska griinsen, och det ar
for dessa undantagsfall som Riksdagen bor hafva i sina egna hinder be-
hallit ratten att siga nej. Det ma ej glommas, att koncessionen a Lulei-
Ofoten-banan beviljades den 8 december 1882, saledes blott fem wveckor
fore Riksdagens dppnande. Icke var det nagon skadlig »tidsutdragt», som
skulle hafva A&dragits dem, som da sokte koncession, ifall denna indirekt
kommit under Riksdagens profning genom en kongl. proposition om beviljande
af vissa formaner. som #ro beroende af Riksdagens bifall. Men hvad so-
kandena i sidant fall riskerat, det var att ingen koncession beviljats, hvilket
skulle hafva varit en stor lycka for svenska staten. Hederliga, aktnings-
virda jernvigsforetag hafva intet att befara deraf, att Riksdagen #&ndtligen,
varnad af en mycket ledsam erfarenhet, upphor att handlost slappa ifran
sig sista mojligheten att utofva den profningsriitt i afseende & stora kommu-
nikationsforetag, hvilken lagutskottet vid 1844 ars riksdag, sisom ofvan #r
nimndt, ansag af si stor vigt att representationen egde och utdfvade, och
som representationen i andra, afven i parlamentariskt styrda lander ej an-
sett. ofverflodigt att utofva.
Pa grund af det anforda tilliter jag mig att hemstilla,

att Riksdagen icke métte bifalla Kongl. Maj:ts
proposition n:o 6 om beviljande af vissa formaner for
enskilda jernvigsanliggningar.

Stockholm den 27 januari 1893.
A. Hedn.




