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N:o 4.

Ank. till Riksd. kansli den 22 mars 1892, kl. 2 e. m.

Forsta Kammarens tredje tillfilliga utskotts utlitande n:o 2, i anled-
ning af herr P. J. Anderssons motion om skrifvelse till
Kongl. Maj:t med anhdllan om dndring i gdillande bestim-
melser rorande syner da indelta arméns soldattorp.

Uti en i Forsta Kammaren afgifven, till kammarens tillfilliga utskott
n:o 3 hidnvisad motion (n:o 17), har herr P. J. Andersson foreslagit:

»att lesdagen ticktes i underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla
om sidan dndring i nu gillande bestimmelser rorande syner & indelta arméns
soldattorp, att syneprotokollet, i de fall da ingen klagan mot forrittningen
inom foreskrifven tid framstilles, md ega giltighet utan Konungens befallnings-
hafvandes stadfistelse, eller att Kongl. Maj:t ville si bereda, att itminstone
Konungens befallningshafvandes forordnande i dylika fragor mi utan afgift
tillhandahéllas vederborande rust- och rotehéllare.»

En med denna alldeles liknande motion (n:o 33) har ifven i Andra
Kammaren blifvit vickt af herr O. Nylandel hvilken motion hdnvisats till
kammarens fjerde tillfilliga utskott, som i anledning deraf i den 26 sistlidne
februari afgifvet utlatande n:o 2 yttrar:

»De bestimmelser rorande syner & arméns soldattorp, hvilka genom
omformilda kungorelse (Krigs-Collegii kungorelse den 11 mars 1835) med-
delats, synas utskottet fortfarande vara limpliga och linda, enligt utskottets
mening, till fordel dfven for rust- och rotehallare. Dessas lagliga aligganden
med afseende i ryttare-, soldat- eller batsmanstorp blifva nu priofvade ej blott
af synemin — kronobetjent och tva nimndemin — utan dfven af Konungens
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befallningshafvande, med hvilkens embetsitgird ndstan alla fragor rorande
indelningsverket blifvit forbundna. Vil md, sisom motiondren framhiller,
kunna antagas, att Konungens befallningshafvande i de fall, di rust- och
rotehdllare icke — sisom deras ritt gifvetvis d&r — hos Konungens befall-
ningshafvande framstdlla nagot sirskildt yrkande, sillan har anledning att
dndra synemidnnens forslag; men om det tillifventyrs skulle intriffa, att
syneminnen misstagit sig om rust- och rotehillares lagliga aligganden, si
meddelar Konungens befallningshafvande tvifvelsutan den &ndring i syne-
minnens forslag, dertill skilig anledning kan forefinnas. — Motionérens for-
menande, att rust- och rotehillare »vanligen» fa vidkinnas losen for Konun-
gens befallningshafvandes forordnande eller resolution i drendet, kan ej delas
af utskottet, som tvirt om pa goda grunder haller fore, att Konungens
befallningshafvandes beslut i #irendet redan nu bor meddelas, och » vanligen» ocksi
meddelas, utan nigon kostnad for rust- och rotehallare. Till stod harfor vill
utskottet Aaberopa det forhdllande, att pa forfragan hos vederborande i icke
mindre #n 10 ldn, inom hvilka finnas ryttare-, soldat- eller batsmanstorp,
hurn i fall som forevarande forfares, utskottet fatt till svar, att Konungens
befallningshafvandes beslut i &rendet af den beskaffenhet, motionen afser, i
dessa 10 lin meddelas utan nigon afgift for rust- och rotehallare.» Utskottet
hemstilde pia grund af det anforda, »att ifrdgavarande motion ej mé foran-
leda nigon kammarens atgiird»>, hvilken hemstillan blifvit af Andra Kam-
maren bifallen.

Herr P. J. Anderssons motion innefattar tvenne alternativa forslag,
nemligen: antingen att sidan dndring i nu gillande bestimmelser rirande
syner & indelta arméns soldattorp matte komma till stind, att syneprotokollet,
i de fall di ingen klagan mot forrittningen inom foreskrifven tid framstilles,
mi ega giltighet utan Konungens befallningshafvandes faststillelse, eller att
Konungens befallningshafvandes resolution i dylika frAgor mé utan afgift
tillhandah&llas rust- och rotehallare; och utskottet torde derfor bira yttra
sig ofver hvartdera alternativet sdrskildt.

Hvad d& betriiffar forsta alternativet, si ma erinras, att de syner &
soldattorp, som motiondren afser, forrittas, efter forordnande af Konungens
befallningshafvande, af kronobetjent, bitrddd af tvd ndmndemén och i nidrvaro
af kompaniombud, samt att syneprotokollet af syneforrittaren insiindes till
Konungens befallningshafvande, som derefter i drendet meddelar resolution.
Syneforrittningen eger siledes ej att i fragan fatta beslut, utan endast att
utreda, hvilka af de befintliga bristerna som torpets innehafvare bor ansvara
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for, och hvilka som #ro af beskaffenhet, att det maste aligga rust- eller rote-
hallare att afhjelpa dem, samt att uppridtta forslag ofver de kostnader,
hvartill nodiga ansedda reparationer eller nybyggnader uppgd. Det ir
emellertid ldtt insedt, att vid dylika syner olika meningar kunna komma att
gora sig gillande dels rorande omfanget af soldatens underhdllskyldighet,
hvilket till »visentlig del #r en omdimesfrdga, emedan grinsen mellan hans
och rotehdllarens underhallsskyldighet ej ér tillrdckligt noga bestdmd, dels
rorande behofligheten af de reparationer eller nybyggnader, som kunna ifraga-
komma, och att det siledes maste finnas en myndighet, som eger att i frigan
besluta, och denna myndighet méste ju vara Konungens befallningshafvande.

Motioniren erinrar visserligen, att » Konungens befallningshafvande i de
ofta forekommande fall, dd rust- och rotehallarne forklarat sig nojda med
syneforrittningen, ej har nagon sirskild anledning att, och gemenligen ej
heller pligar, uti syneprotokollet vidtaga nagra dndringar eller utfarda andra
foreskrifter dn i det samma &ro angifna», och att det saledes »synes vara
alldeles obehofligt, att Konungens befallningshafvande i dylika fall utfirdar
nagot sirskildt forordnande eller resolution»; men dels kunna ju fall intriffa
da kompaniombudet har en annan uppfattning dn rust- eller rotehillaren, dels
blifver ju, i regel, om «alla parterna &dro ndjda, syneforrdttningen faststild,
och i siddant fall har ju ingen oldgenhet uppstatt genom att den samma
understilts Konungens befallningshafvandes profning.

Utskottet finner, for ofrigt, s& mycket mindre skil fororda en dndring
at den gillande bestimmelsen i det syfte motiondren foreslagit, som en dylik
indring skulle bryta med den sedan lang tid tillbaka g#llande princip, att
ala frigor, som rora rust- eller rotehdllares skyldigheter, skola tillhora
Konungens hefallningshafvandes profning; en princip, som i sin tillimpning
visserligen dr och alltid visat sig i frimsta rummet vara till rust- eller rote-
hallarnes fordel.

‘ Hvad ater motiondrens andra alternativ angar, sa instimmer utskottet
med motioniren deri, att Konungens befallningshafvandes resolutioner a syner
& soldattorp bora afgiftsfritt tillhandahallas rust- och rotehallare. Da
emellertid, enligt kongl. forordningen angaende stimpelafgiften af den 5 sep-
tember 1890, Konungens befallningshafvandes resolutioner af det slag, som
har ar i fraga, torde bora beliggas med en stimpel af tre kronor, synes
motiondrens forslag om dessa resolutioners tillhandahallande kostnadsfritt for
rust- och rotehallare i sjelfva verket innebdra forslag om fordndring af
stimpelforordningen i syfte att ifragavarande resolutioner blefve fran stdmpel
fria.  Da motiondrens framstillning saledes rover en bevillningsfrdga, torde
det vil knappt tillhora utskottet att handligga den annorlunda &n att hem-
stillla, att Kammaren ville for sin del besluta en underdanig skrifvelse med
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anhillan om forslag till en sadan fordndring af stdmpelférordningen, att
Konungens befallningshafvandes resolutioner a syner & indelta arméns soldat-
torp blefve bland undantagen i § 7 af nimnda forordning upptagna. Ut-
skottet anser sig emellertid ej bora tillstyrka en sadan skrifvelse, dels emedan,
sisom upplyst blifvit, den praxis redan i de flesta lin synes hafva gjort sig
gillande, att ifrdgavarande resolutioner icke beliggas med stimpel, dels
emedan hela fragan genom Andra Kammarens ofvan omformilda beslut i
anledning af herr O. Nylanders motion for denna riksdag i alla hindelser
har forfallit, och utskottet hemstéller alltsa, pa grund af hvad ofvan blifvit
anfordt,

att herr P. J. Anderssons motion icke mé till ndgon

kammarens atgird foranleda.

Stockholm den 21 mars 1892.
Pa utskottets vignar:

HELMER FALK.




