Lagutskottels Utlatande N:o 8. 1

Ank, till Riked. kansli den 9 febr. 1892 kl. 3 e. m.

Lagutskoitets utldtande, i anledning af vickt motion om dndring 4
gdllande lagbestimmelser rérande stamning.

I en inom Andra Kammaren viickt motion, n:o 1, hvilken blifvit
till utskottet hinvisad, anfora herrar O. Erickson och H. Andersson, huru-
som vid den granskning, som lagutskottet vid 1891 ars riksdag anstiilde af
justiticombudsmannens diarium, inhemtats, att kanslibitridet hos en af
rikets domhafvande, hos hvilken i en ingifven skrift begirts stimning &
dels viss person att i det uti skriften omformillda malet afgifva svaromdl,
dels ock 4 uppgifven annan person for att i mélet vittna, latit & skriften
teckna tva resolutioner med stimning, i den ena resolutionen & svaranden
och i den andra & den till vittne &beropade personen samt derfér upp-
burit 1osen med tvd kronor och stimpelafgift med likaledes tvd kromor;
att ofver berdrda forfarande anmiilts klagomal hos justitieombudsmannen,
samt att, efter det domhafvanden med infordrad forklaring inkommit och
paminnelser af klaganden afgifvits, justitiecombudsmannen funnit klagomélen
icke till nigon atgiird foranleda.

Af handlingarne i detta iirende, hvilka jemvil hallits lagutskottet
till handa hade vidare inhemtats, att domhafvanden i sin férklaring anfort,
hurusom han alltid brukade i dylika fall utfirda tvé stimningsresolutioner,
hvaraf dock endast den ena, & svaranden, tecknades & ansékningshand-
lingen och den andra, & vittne, utfiirdades sdrskildt, samt att domhatvanden
for lagligheten af ett sddant tillviigagéende dberopat stadgandena i 11 kap.
3 § och 17 kap. 3 § riittegingsbalken.

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 7 Saml. 6 Hift. (N:o 8.)
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Det ville dock synas, som om det icke kunde vara med lagens rviitta
forstind och mening ofverensstimmande, att i de fall, der i en handling
begirdes stimning till samma ting 4 flera personer att instilla sig sdsom
svarande eller vittnen vid behandlingen af samma mal, sirskild stimning
utfirdades 4 svarandepart och sirskild & -vittnen. Ett dylikt forfaringssiitt
torde ocksa, efter hvad motioniirerne erfarit, icke anviindas af alla domare
1 landet, icke ens af flertalet utaf dem. Och om ocksi detsamma skulle
kunna med lagens nuvarande stadganden i dessa hiinseenden forsvaras,
forefolle det dock vara af den opraktiska och for den rittsokande allmiin-
heten oskiligt och onddigt betungande art, att det borde vara lagstiftarens
pligt att vidtaga sidana atgiirder, att ett upprepande deraf ej vidare finge
ega rum.

Pi grund af hvad sdlunda anforts, ansige sig motioniirerne bora
foresla, att Riksdagen ville for sin del besluta: »att der i en skrift begiires
stimning i en och samma sak & flere, varc sig i egenskap af svarande
eller vittne, de alla ma, om det beqvimligen kan ske, genom en stimning
inkallas»; och hafva motioniirerne at utskottet ofverlemnat savil att formu-
lera den lagforindring, som i deras framstéllning afsiges, som ock att be-
stimma det eller de lagrum, der forindringen limpligast kunde inforas.

De lagrum, hvilka af forevarande framstillning nérmast berdras, iiro
11 kap. 3 § och 17 kap. 3 § riittegingsbalken. Dessa lagrum ega
for ndrvarande foljande lydelse, det forra: »Begir nigon stimning & flera
1 en och samma sak; di mi de alle genom en stimning inkallas, och lite
han den stimning hvardera i1 rittan tid kungoras» samt det senare, i hit-
horande delar: »Vill nidgon sin talan med vittne fiista; tage det sjelf
med sig eller lite det lagligen till riitten stimma. DBeropar sig négon 4
flera vittnen 1 samma sak; de m& genom en stimmning inkallas, om det
beqvimliga ske kan.»

Med dessa allméinna lagens bestiimmelser méd jemforas det i gillande

expeditionstaxas losentariff — se 3 §1i forordningen den 7 december 1883
angiende expeditionslosen — vid rubriken »stimning, annan»> begagnade

uttryck: »>ehvad den afser en eller flera personer>.

Savidt utskottet har sig bekant, forekommer det sillan att, der ge-
mensam stimning & part och vittne 1 samma sak begiires, sadant forviigras
sokanden, och det af motionfirerne anmiirkta fall torde silunda med fog
kunna anses sisom ett undantagsfall. Den hos justitiecombudsmannen i det
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anmiirkta fallet gjorda anmilan var, sisom motionérefne erinrat, foranledd
af atgirden att 4 samma handling teckna tva siirskilda resolutioner, afse-
ende den ene instimning af svarandepart och den andra stimning 4 vittne,
samt hiirfér uppbéra dubbel 16sen. Detta forfaringssitt forklarade sig or-
dinarie domhafvanden ogilla, men uttryckte pia samma ging sisom sin i
gillande lag grundade dsigt att i foreliggande fall tvd siirskilda stdmnin-
gar bort utfirdas, och det #r berdrda uttalande som fir anses hafva for-
anledt motioniirernas ifragavarande framstillning. Enligt utskottets upp-
fattning behofver visserligen den omstéindighet, att i allminna lagen part-
stimning afhandlas pa ett stiille och vittnesstimning pé ett annat, icke tol-
kas sd, att ej gemensam stimning & parter och vittnen i samma mil md
kunna uttagas, men dAi det onekligen #r af vigt, att denna uppfattning
erhaller karakteren af allmiingiltighet och ett upprepande af ett enligt ut-
skottets formenande olimpligt forfarande forebygges, har utskottet ansett
den foreliggande framstillningen icke biora lemnas obeaktad. Att emel-
lertid vidtaga en #ndring i gillande lag om stimning i den af motiond-
rerne angifna rigtning, synes utskottet vara en dtgird, som ingalunda dr
behoflig utan torde syftemédlet med motionen bist vinnas medelst en lag-
forklaring.

Utskottet, som pa grund af motionens affattning anser sig befogadt
att tillstyrka en dylik &tgird, fir foljaktligen hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af den foreliggande mo-
tionen, ville for sin del antaga foljande:

Forklaring
af allminna lagens stadganden om stimning.

Hirigenom forklaras, att bestimmelserna i 11 kap. 3 § riittegings-
balken, att, om néagon bega1 stimning 4 flera i en och samma sak, de
alle mi genom en stdmning inkallas, och i 17 kap. 3 § samma balk, att,
der nagon beropar sig 4 flera Vittnen i samma sak, de md genom en
stimning inkallas, om det beqvimligen ske kan, icke iro si att forsta,
som skulle, till fsljd af samma bestimmelser, den, som begir stimning &
motpart och vittne i samma sak, vara oberittigad att fi dem genom en
stimning inkallade.

Stockholm den 9 februari 1892 .

Pa lagutskottets viignar :
AXEL BERGSTROM.
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Reservation

af herr Lilienberg, som ansett, att lagférklaringen bort erhilla fol-
jande lydelse: :

Hirigenom forklaras, att hvad lagen i 11 kap. 3 § riittegingsbalken
och 1 17 kap. 3 § samma balk stadgar om stimning & parter och vitt-
nen dr att forstd sélunda, att, der det begires, att 1 en och samma sak
parter och vittnen i en stimning inkallas, sidant ej méd viigras.

Stockholm, P. Palmquists Aktiebolags Boktr. 1892,



