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N:o 7.

Ank, till Riksd. kansli den 9 febr. 1892, kl. 12 midd.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckta motioner om dndrad
lydelse af lagen angdende byggnad oeh underhdll af kyrka
m. m. den 12 juni 1885, af lagen angdende skyldighet att
deltaga @ kostnaden for byggnad och underhdll af prestgdird
den 1 maj 1885 sami af lagen angdende skyldighet att del-
taga i kostnad for byggnad och underhdll af tingshus och
hiradsfingelse den 26 september 1884.

I tre sirskilda, inom Andra Kammaren vickta och till utskottet
ofverlemnade motioner, n:is 13, 14 och 15, har herr O. Anderson i Has-
selbol fornyat sin vid sistlidne riksdag gjorda framstillning om dndring
i den kommunala byggnadsskyldigheten och i sédant héinseende foreslagit:

i motionen n:o 13: »att, med indring af hvad i lagen den 12 juni
1885 stadgadt #r i byggningabalkens 25 kap., Riksdagen ville for sin
del antaga foljande lag angdende forevarande byggnads- och underhalls-
skyldighet:

Kyrka med klockstapel, kyrkomur och annat, som till kyrka ho-
rer, si ock sockenstuga, skola, der icke annorlunda ér sirskildt for-
ordnadt, uppehallas och byggas pa deras kostnad, hvilka inom férsam-
lingen erligga kommunalutskylder efter dsatt fyrktal; dock vare de,
hvilka ega atnjuta de genom presterskapets privilegier forunnade for-
maner, ej skyldige att i den kostnad deltaga i vidstricktare min, én
som med samma privilegier ma vara forenligt»;
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1 motionen n:o 14: »att, med éndring af hvad i lagen den 1 maj
1885 stadgadt dr 1 byggningabalkens 26 kap. rérande byggnad och un-
derhall af prestgard, Riksdagen ville for sin del antaga féljande lag:

Der, enligt 26 kap. 2 § byggningabalken eller sirskilda forfatt-
ningar det dligger socknemin att pa sin bekostnad bygga eller bittra
husen & prestgard, skola i sadan kostnad alla de, hvilka inom férsam-
lingen erligga kommunalutskylder, deltaga lika efter asatt fyrktal; dock
vare de, hvilka ega &tnjuta de genom presterskapets privilegier for-
unnade formaner, skyldige att 1 den kostnad deltaga endast i den man
de ej édro derifran enligt samma privilegier befriade»;

samt slutligen i motionen n:o 15: »att, med &ndring af hvadi la-
gen den 26 september 1884 stadgadt ér, Riksdagen ville for sin del an-
taga foljande lag angdende skyldigheten att deltaga i kostnaden for
byggnad och underhall af tingshus och hiradsfingelse:

I kostnaden for byggnad och underhill af sidana byggnader skola
alla de, hvilka inom hiiradet eller tingslaget erligga kommunalutskylder,
deltaga efter den grund, som for utgérande at dessa utskylder finnes
stadgad; och skola vid forefallande bebof dessa bidrag genom kommu-
nalnamndens ordférande af kommunens kassa utbetalas, enligt den af
hiradets fortroendemin uppgjorda och honom tillstilda uppbordslingd,
pé tid och stille, som af dem bestimmes.»

I sin ofvan forstanforda motion, till hvilken de bada andra hinvisa,
andrager motioniren enahanda skil for sin ifrigavarande framstillning,
som aterfinnas 1 hans vid sistlidne riksdag vickta motioner n:is 42, 43
och 44, eller att den gamla beskattningsgrunden efter hemmantal vore
i alla afseenden en foraldrad beskattningsgrund, som fororsakade oritt-
vis beskattning icke allenast derigenom, att det ena hemmanet vore af
ménga ginger hogre virde én det andra, utan dnnu mera derigenom,
att idkare af industriella inriittningar, handel och handtverk m. fl., hvilka
hade fullt ut lika stor skatteférmiga som hemmansinnehafvaren, vore
antingen helt och hallet befriade eller blott bidroge med en ringa del
af vissa skattebelopp, samt att alla skattskyldige inom en kommun méste
anses i lika méan njuta fordelarne af de kommunala inrdttningar, som i
motiondrens framstillning afsiges. Till ytterligare stod for sin nu gjorda
framstiillning anfér motionidren vidare: »Om vissa beskattningsféremal
efter 2:a artikelns bevillningsférordning dro mera losliga eller fordnder-
liga in fastighet, s tillerkinner nuvarande bevillningsférordning fullt
motsvarande fordelar derfor, hvilket jag med nigra exempel skall pa-
minna om. Ett kapital pa 9,000 kronor ér bevilluingsfritt, men om den
summan nedligges 1 jordbruksfastighet, s paligges en bevillning af 2
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kronor 70 ore eller efter fyrk beriknadt 54 fyrk; en inkomst af 500
kronor eller ett kapital af 10,000 kronor fir en bevillning af 50 o6re
eller 5 fyrk, men en jordbruksfastighet pi 10,000 kronor far en bevill-
ning af 3 kronor eller 60 fyrk; en inkomst af 1,000 kronor och ett
kapital af 20,000 kronor fi en bevillning af 5 kronor 50 ore eller 55
fyrk, men en jordbruksfastighet pa 20,000 kronor blifver beskattad for
icke mindre @n 120 fyrk; en inkomst af 2,000 kronor och ett kapital af
40,000 kronor fi en beskattning af 200 fyrk, emedan intet bevillnings-
afdrag derpd tillates, men en jordbruksfastighet pa 40,000 kronor far icke
allenast 200, utan 240 fyrk, alltsi en visentlig och fullt tillricklig for-
del for skattskyldige efter andra artikelns bevillning.

»Vore nu alla dessa beskattningsféremél en obetydlighet af det
hela, vore mindre att siga om uppskof med en rittvis lagindring, men
sa ar icke forhédllandet, utan tvirt om. Af statistiska centralbyrans
statistik for &r 1888 synes, att i 175 férsamlingar o6fverstiger fyrktalet
for andra beskattningsforemil #n fastighet fastighetsfyrken med en
sammanlagd summa af 1,395,000 fyrk; i 85 férsamlingar uppgir dess-
utom inkomstfyrken till nistan samma belopp som fastighetsfyrken,
och sammanriiknas de olika beloppen fér hela riket, sid forhaller sig in-
komstfyrken till fastighetsfyrken som 2 till 3. Andra beskattnings-
féremal &n fastighet spela silunda en ganska stor rol.»

Slutligen erinrar motionéiren i samtliga motionerna, hurusom mo-
tiondrens framstillningar, hvilka af utskottet vid sistlidne riksdag af-
styrktes, af divarande Andra Kammare blefvo utan votering bifallna.

I sitt utlitande n:o 20 vid sistlidne riksdag, hvars Forsta Kam-
mare enhilligt utan diskussion afslog motiondrens framstéllningar i
forevarande dmne, yttrade utskottet:

»I ofverensstimmelse med hvad utskottet anforde i sitt vid 1888
drs riksdag afgifna utlitande, n:o 26, 6fver di vickt forslag om én-
dring 1 Dbestimmelserna angiende skyldighet att deltaga i kostnaden
for byggnad och underhall af tingshus och hiradsfangelse, far utskottet
1 anledning af férevarande motioner erinra, att skil vil kunna ébe-
ropas for en ytterligare utjemning af den kommunala byggnadsskyldig-
heten och att, derest friga vore om en lagstiftning i ett alldeles nytt
dmne, nutida férhallanden icke skulle foranleda till en sddan fordelning,
som lagarne den 26 september 1884 samt den 1 maj och den 12 juni
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1885 bestimma. Men dd man tager i betraktande, hurusom de deri af
billighetshéinsyn gifna bestimmelser utgéra ett icke oviisentligt steg i
den rigtning, som af motioniren anses vara den ritta, torde det vara
att gé vil brddstortadt till viga, om en férdndring, s4 genomgripande
som den foreslagna, komme till stdnd si jemforelsevis kort tid efter
antagandet af ett forslag, som dock utgjorde ett med tillfredsstillelse
helsadt resultat af lingvariga meningsbrytningar och upprepade fram-
stillningar 1 dmnet. Likaledes vill utskottet, hvad sirskildt vidkommer
den foreslagna fordndringen i skyldigheten att bygga och underhalla
tingshus och hiradsfingelse, jemvil denna géng erinra derom, att nya
lagberedningen i sitt betinkande angdende rittegingsvisendets om-
bildning foreslagit, att nimnda skyldighet métte helt och hallet ofver-
flyttas pé staten, och att silunda detta forslag torde i sammanhang med
frigan om domstolsorganisationen komma under statsmagternas préfning.»

De skil for sin afstyrkande hemstéllan, som utskottet i sitt be-
rorda utlitande anfort, synas utskottet fortfarande ega full giltighet;
och hemstiller utskottet foljaktligen,

1:0) att motionen n:o 13 icke mé af Riksdagen

bifallas,
2:0) att motionen n:o 14 icke mé af Riksdagen

bifallas, samt
3:0) att motionen mn:o 15 icke ma af Riksdagen
bifallas.
Stockholm den 9 februari 1892.

Pi lagutskottets vignar:

Axel Bergstrom.

Reservation:

dels af herrar Bergstrom och Claéson, hvilka ansett, att utskottets
afstyrkande hemstillan bort pd foljande sitt motiveras: »Den férdel-
ning af den kommunala byggnadsskyldigheten, som genom lagarne den
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26 september 1884 samt den 1 maj och den 12 juni 1885 dr faststild,
har, sisom bekant, tillkommit pi grund af medlingsforslag, framstilda
efter lingvariga meningsbrytningar. Till stod for det medlingsforslag,
som ledde till antagande af lagen den 26 september 1834, anforde lag-
utskottet vid 1884 ars riksdag, att egandet af andra beskattningsfore-
mal #n fastighet icke innebure samma stadigvarande intresse, och att
-med den stérre rorlighet, dessa beskattningsforemél foretedde, de under-
stundom kunde komma att med kort mellantid inom olika kommuner
eller tingslag deltaga i ganska betydliga kostnader for ifragavarande
byggnader samt foljaktligen skulle kunna blifva jemforelsevis for tungt
beskattade i forevarande afseende, derest de skulle deltaga i skyldig-
hetens utgorande med hela det dem asatta fyrktal; hvarfor utskottet
ansig en nedsittning till deltagande med allenast en fjerdedel af det
asatta fyrktalet kunna for dem medgifvas. Dessa skill synas fortfarande
ega giltighet icke allenast hvad angir tingshus och hiradsfangelse,
utan Afven betriffande kyrka och prestgard. Om man #n icke kan med
bestimdhet pastd, att just denna fordelning ir den principielt ritta,
synas dock skil tala for densammas bibehédllande.»

dels af herr J. Anderson, som anfort:

yDe kommunala bordor, hvarom hir #r fréga, hirleda sig frin
tider, di inga andra beskattningsforemal forefunnos én den personliga
samt hemmanstalet. Det #r ej manga ar sedan det var bide lag och
bruk, att vid kyrkobyggnad nistan allt arbetet, under ledning af bygg-
mistaren och vissa formén, utgjordes af de inom socknen boende 1 tur
efter »matlag», lika manga dagsverken af den fattige som den rike.
Numera har dagsverksskyldigheten upphort och byggnadsskyldigheten
blifvit lagd pa dem, som 1 en eller annan form erligga bevillning, nem-
ligen sa, att de skattskyldige skola deltaga »for fastighet efter hela och
for andra beskattningsforemal efter en fjerdedel af dera belépande fyrk-
taly. Genom sadan forindring hafva i de allra flesta fall fastigheterna
kommit i betydligt simre stiillning én forut.

Da savil kyrka med hvad dertill horer, som prestgird och ting-
stad skola uppritthillas, bor det vara en skyldighet, att alla inom om-
ridet skola efter lika grunder i man af skatteformiga i kostnaden del-
taga, och detta si mycket hellre, som i fraga om presterskapets af-
loning fastigheterna, si linge nuvarande lonekonventioner gilla, fé
betala ojemforligt hogre afgifter én andra, ofta nog mera én jordbruket
vinstgifvande inrittningar.
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Nigot missndje ofver att alla skattskyldige efter fyrk fa bekosta
byggnad och underhall af folkskole- och smaskolehusbyggnader, har
mig veterligen icke férsports. Enahanda blir sikerligen forhillandet,
om de af motioniren féreslagna forindringar antagas. Rittsmedvetan-
det komme alltid att erkiinna en sadan forindring. Med sddan uppfattning
har jag inom utskottet yrkat bifall till motionernas syfte».

dels af herrar F. Andersson, H. Andersson, O. Erickson och Nc‘islrzmd,.
hvilka ansett, att motionerna, sisom grundade pa billighet och rittvisa,
bort af utskottet tillstyrkas;

dels slutligen af herr Mankell, som yttrat: :

»Mot det slut, till hvilket utskottet kommit, far undertecknad an-
méla reservation af féljande skal.

Savil ur rittvisans som nationalvilmigans synpunkt synes an-
geliget, att de kommunala bérdor, hvarom hér ar friga, si fort maojligt
lika fordelas pa alla beskattningsféremal och derigenom jordbruket
littas fran dess sirskilda onera. Det skil, som 1 férevarande fall for-
nimligast anféres mot bifall till den foreliggande motionen, nemligen
att si nyligen ett steg 1 den ritta rigtningen blifvit taget som 1884
och 1885, synes ej med fog kunna anvindas, di detsamma var féljden
af en kompromiss, hvarigenom de pé reformen yrkande miste néja sig
med def, som for tillfillet kunde fis, men derfor ingalunda afsade sig
rittigheten att piyrka stegets tagande fullt ut sa fort som mdojligt.
Foga giltighet synes dessutom kunna tillmétas den férndmsta invindning,
som deremot gores, nemligen att andra skatteféremal én fastighet skulle
vara af s flyttbar natur, att de flera gédnger efter hvarandra kunde nédgas
bidraga till samma onus i olika férsamlingar eller tingslag. Ty oberik-
nadt att detta blott i ringa méan ér fallet, si kan detsamma éfven intriffa
med egare af fastighet. I 6frigt ma anmirkas, att redan nu byggnad och
underhall af skolhus, som torde kunna betraktas sisom ett vida besvér-
ligare onus, 4n de 1 motionen &beropade byggnader, utgd efter
den af motioniren foreslagna grunden, och att sddant utan oligenhet
visat sig kunna ske. I f6ljd deraf fér jag payrka bifall till motio-

nernay».

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1892.



