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N..o 6.
Ank. till Riksd. kansli den 8 febr. 1892, k1. 2 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af dels genom framstillning
of justiticombudsmannen, dels genom motion vickta for-
slag om dndrad lydelse af 102 och 140 §§ i konkurs-
lagen den 18 september 1862. ‘

Efter det i 101 § af konkurslagen foreskrifvits att, derest i en
konkurs framstildt ackordsforslag vid sammantride infor rittens ombuds-
man antages af borgeniirerna eller, till foljd deraf, att jif mot nigon
af de rostberittigades fordringar gjorts, vid sammantridet ej kan af-
goras, huru vida forslaget ér att sisom antaget eller forkastadt anse,
forslaget skall, jemte det vid sammantridet forda protokoll och den
upprittade forteckningen & de réstberittigade borgenéirerna, sist inom
en vecka af ombudsmannen till ritten eller domaren inlemnas for att
af ritten profvas, stadgas i 102 §, sidant detta lagrum for nirvarande
lyder:

»D4, pa siitt i nistforegiende § sagdt r, ackordsforslag till rittens
profning inkommit, utsiitte ritten eller domaren genast dag, da drendet
skall vid ritten forekomma och lite den dag kungéras, sasom i 89 §
foreskrifvet ir.

Vill borgenir, p4 de i 104 § omformiilda grunder, faststillelse af
ackordet bestrida; gére det skriftligen hos ritten eller domaren sist en
vecka forr dn érendet skall vid ritten forekomma.»

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 7 Saml. 4 Hift. (N:o 6.)
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140 § i konkurslagen har for nirvarande foéljande lydelse:

»Ar gildenidr, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det forhér, som 1 39 § omformiles. Ritten férordne
ock god man att hustrun bitrida. D4 rittegangsdag 4 landet ej in-
triffar inom en ménad fore instillelsedagen; ege domaren god man
tills vidare foérordna: anmile dock forhéllandet nista rittegangsdag.»

Andring i ofvan anforda tva lagrum har vid innevarande riksdag
foreslagits dels betriffande bada lagrummen af justiticombudsmannen uti
hans embetsberittelse, dels ock i friga om 140 § af herr Claéson utien
inom Forsta Kammaren vickt och till lagutskottet hinvisad motion, n:o 7.
Till stéd for sin framstillning om #ndring af 102 § konkurslagen anfor
justitieombudsmannen, hurusom ett af konkurslagens frimsta syftemal
vore att dstadkomma en sd skyndsam handliggning af konkursirenden
som mojligt. De i 102 § gifna bestéimmelser -afsdge éfven, att ackords-
forslag, som till rittens profning hinskjutits, métte blifva si snart ske
kunde profvadt och ackordsfrigan slutligen afgjord. Men sisom dessa
bestimmelser blifvit affattade, inneholle de icke ndgon ovilkorlig fore-
skrift derom, att domstol, nir ackordsirende & derfér kungjord dag
forekommer, dfven bor vid samma tillfille si vidt mojligt meddela huf-
vudsakligt beslut i drendet. Sidant framginge ej heller med tydlighet
af ofriga bestimmelser i konkurslagen angiende ackord. Efter hvad
justiticombudsmannen sport pligade ock stundom si forfaras att, sedan
ett till rittens profning hinskjutet ackordsforslag forekommit & den
for drendet kungjorda rittegingsdag af ett lagtima ting, domstolen icke
vid samma tillfille afkunnade hufvudsakligt beslut 1 #drendet utan i
stillet tillkiinnagifve, att beslutet komme att meddelas & viss dag af
annat sammantride under tinget eller 4 den dag, di tinget skulle af-
slutas, hvilket ofta kunde medféra flera ménaders uppskof med drendets
afgérande. 1 ett sirskildt fall hade klagomil hos justiticombudsman-
nen anforts derdfver, att pd sidant sitt faststillelse af ett utaf borge-
nirerna antaget, till hiradsriitts profuing hinskjutet ackordsforslag for-
dréjts mera dn fem manader efter den dag, da #rendet enligt utfirdad
kungorelse hos ritten forekommit. Arendet férekom nemligen & en af
rittegingsdagarne vid vintertingets borjan i februari och tillsades der-
vid, att yttrande skulle meddelas vid tingets slut, hvilket intriffade
den 31 juli :
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Tydligt vore, att allvarsamma forluster och oldgenheter sivil for
giildendirer som for borgenirer kunde uppstd, derest det glutliga afgé-
randet af ackordsfrigor, som hinskjutits till rittens profning, pa sddant
sitt utan tvingande skiil lingre tid uppehélles. Di ritten pa forhand
finge kinnedom sivil om sjelfva ackordsforslagets innehdll och bor-
genirernas beslut som om de grunder, pa hvilka borgenirer till &fven-
tyrs Dbestrida faststiillelse, borde i allménhet préfningen af ackordsfér-
slag icke vara synnerligen besvirlig eller tidsodande. Ritten torde
derfér vanligen kunna samma dag, d& ackordsirendet hos ritten fore-
kommit, meddela hufvudsakligt beslut. Hirifran borde dock géras un-
dantag for det i 105 § konkurslagen omformilda fall, att ritten forst
maste doma ofver tvistiga fordringsansprdk i konkursen, innan afgoras
kan, huru vida ackordsférslaget ma anses vara af borgenirerna antaget
eller icke, och nigot eller nigra af dessa fordringsansprik éro, pa sitt
i 75 § konkurslagen omformiles, beroende pé utredning infér ritten,
s& att ritten antingen icke kan vid samma tillfille deréfver doma eller
ock anser sig behofva radrum fér domens afkunnande. Utom i sadant
fall borde det icke vara medgifvet fér domstolen att uppskjuta medde-
landet af hufvudsakligt beslut i en till dess préfning hénskjuten ackords-
fraga till annan dag an den, di #drendet vid ritten férekommit, eller, i
hiindelse domstolens tid skulle vara af andra méls och #rendens hand-
liggning 4 denna dag alltfér stringt anlitad, senast nista dag.

Med anledning af de erinringar, justitiecombudsmannen salunda
framstilt betriaffande 102 § i konkurslagen, foreslar justitiecombudsman-
nen Riksdagen att antaga foljande forslag till lag angdende dndring af
102 § konkurslagen:

»Hirigenom forordnas, att 102 § i konkurslagen den 18 september
1862 skall erhalla foljande dndrade lydelse: D4, pa sitt i nistforegédende
§ sagdt dr, ackordsférslag till rittens profning inkommit, utsitte ritten
eller domaren genast dag, da édrendet skall vid ritten forekomma, och
lite den dag kungoras, sisom i 89 § foreskrifvet ér.

Vill borgenir, pa de i 104 § omférmilda grunder, faststillelse af
ackordet bestrida; gore det skriftligen hos ritten eller domaren sist en
vecka forr dn drendet skall vid rétten forekomma.

D4 arendet ar 1 det skick, att ritten kan ackordsforslaget till af-
gorande foretaga, skall ritten ofver detsamma genast eller sist nista
dag. meddela yttranden; dock vare i det fall, hvarom i 105 § sigs,
lingre radrum tillatet.»
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Lika med justiticombudsmannen och pé de af honom anforda
skial finner ptskottet onskligt, att en uppkommen ackordsfriga snarast
mojligt bringas till slut. Der ett ackordforslag icke blifvit 1 foreskrif-
ven ordning bestridt, torde i regel svarighet icke mota att omedelbart
efter drendets foredragning eller dtminstone fore de pagaende rittsfor-
handlingarnas afslutande foretaga frigan till afgérande. Ar deremot
ackordet bestridt t. ex. pi den grund, att anledning forefinnes att gil-
dendr hemligen gynnat nidgon borgenir vid ackordet eller att annat
svek dervid egt rum, kan rdtten litt nog blifva nodsakad att profva
ett mingen ging inveckladt bevismaterial, och ehuru efter dettas fore-
bringande édrendet onekligen kan vara 1 det skick, attdet kan foretagas
till afgorande, synes likvil drendets egen vigt bjuda, att man ej dfven-
tyrar, att ett hastigare afgorande deraf sker pa bekostnad af profnin-
gens omsorgsfullhet. Att salunda i &mnet meddela en undantagslos
foreskrift 1 den af justiticombudsmannen féreslagna rigtning, synes
utskottet icke fullt ldmpligt. Justiticombudsmannen har ocksd sjelf
foreslagit, att lagen borde tillata lingre radrum i det i konkurslagens
105 § omformilda fall, att ritten vid profning af ett ackordforslag finner
utgdngen af borgenirernas omréstning ofver forslaget blifva olika, da
de roster, som afgifvas for tvistiga fordringar, inberdknas och da de
icke beriknas.

Det 1 sddant afseende af justitieombudsmannen gjorda tilligg till
det foreslagna nya momentet af 102 § synes utskottet emellertid sakna
egentlig betydelse, di ju ackordsfragan vid de i 1056 § omférmilda for-
hallanden svarligen kan sigas vara 1 det skick, som forslaget forut-
siatter. Utskottet, som, péd sitt ofvan blifvit antydt, anser omstdndig-
heter kunna forefinnas, som gora ett omedelbart afgérande af ackords-
fraigan omdjligt eller atminstone forenadt med stora svérigheter, har
foljaktligen foreslagit sédan affattning af 102 §, som nedan intagna
lagforslag utvisar. -

I fraiga om 140 § konkurslagen anfér justitiecombudsmannen:
»Genom § 4 i den samma dag som konkurslagen den 18 september 1862
utfirdade forordningen om boskilnad och undanskiftande af egendom i
makars bo stadgades foljande:

»Da boskilnad sokt ér, forordne ritten god man att hustrun bi-
triada.»
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Enligt dessa bada samtidigt utfirdade bestimmelser skulle f6l}-
aktligen, savil nir konkurs intriffat och géldendren vore gift som nér
boskilnad blifvit sokt, god man forordnas till hustruns bitride.

Med anledning af vickta motioner beslot Riksdagen é&r 1874
forindringar i fraiga om 8 kap. 1 §, 9 kap. 1 § och 11 kap. 6 § gifter-
malsbalken, hvilka forindringar asyftade att bereda hustru fillfille
att kunna sjelf fi forvalta henne tillhérig egendom. I sammanhang
hiirmed och da den ovilkorliga bestimmelsen 1 boskilnadsférordningen,
att den egendom, hustrun finge undanskifta eller som tillfallit henne,
sedan boskilnaden soktes, skulle forvaltas af god man, syntes Riksdagen
icke vara lamplig, i hindelse berérda forindringar genomférdes, beslot
Riksdagen jemvil forindringar i 4 och 6 §§ boskilnadsférordningen 1
syfte att lemna hustru éppet att utan bitride af god man forvalta sadan
egendom, som genom boskilnad undandragits hennes mans forvaltning.

De af Riksdagen silunda beslutade *indringarna i giftermalsbalken
och boskilnadsférordningen godkindes af Kongl. Maj:t. Forordningar
i amnet utfirdades den 11 december 1874.

I f5ljd hiiraf lyder 4 § i boskilnadsférordningen numera silunda:

»D4 “boskilnad sékt ér, forordne ritten, der hustrun det begir,
god man att henne bitrdda.»

Konkurslagen och boskilnadsforordningen foretedde silunda, fort-
sitter justiticombudsmannen, den skiljaktighet, att enligt konkurslagen
god man nédvindigt skall forordnas for galdendrens hustru, under det
att boskilnadsforordningen lemnar &t hustru att sjelf bestimma, om hon
behofver bitride af nagon god man. For denna olikhet funnes, s vidt
justiticombudsmannen kunde inse, icke nagon verklig rittsgrund.

Niir boskilnadsansdkning af hustru gjordes utan sammanhang med
konkurs, vore mnfigon god man #nnu icke forordnad fér henne. Hon
kunde saledes dervid icke parikna bitride af sidan, utan ansékningen
méste goéras af henne pa egen hand eller med den hjelp hon
eljest kunde bereda sig. Da hustru i detta fall icke hade bitride af
god man och det vidare vore ofverlemnadt it henne att profva, om hon
behofde sadant bitride for utforande af sin talan eller for att forvalta
egendom, som kunde tillfalla henne, torde det vara limpligt att, ifven
nir konkurs intviffat, frigan om férordnande af’ god man fér henne
gjordes beroende af hennes onskan.

Under sina embetsresor hade justiticombudsmannen vid gransk-
ning af de hos underritterna forda konkursforteckningar iakttagit, att
i konkurser forordnanden vanligen utfirdas for nidgon person att vara
god man for gildendrens hustru. En eller annan ging hade sidant
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likvil icke skett. Pa justititombudsmannens erinran, att bestimmelsen
1 140 § konkurslagen vore ovilkorlig, hade justiticombudsmannen da
tatt till svar, att i en mingd konkurser med obetydliga eller inga till-
géngar dtgirden vore onddig, helst nir det numera vore éfverlemnadt
a4t hustru att i boskilnadsmédl utom konkurs sjelf préfva, om hon be-
héfde god man eller icke. Vid samtal med underdomare, hvilka stidse
vid konkurs férordnade god man for gildendrens hustru, hade justitie-
ombudsmannen ock erfarit, att de vil gjort sidant pia grund af kon-
kurslagens bud, men anséige dtgirden ofta vara obehéflig.

Hvad justiticombudsmannen salunda anfort syntes honom &daga-
ligga lampligheten af sidan &ndring i 140 § konkurslagen, att ofver-
ensstimmelse 1 berérda hinseende mellan konkurslagens och boskilnads-
forordningens foreskrifter astadkommes; och justiticombudsmannen har
i enlighet hiirmed hemstilt, att 4t 140 § konkurslagen mitte gifvas foljande
lydelse: »Ar gildenir, hvars' egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det férhér, som i 39 § omformiles. Ritten forordne
ock, der hustrun det begir, god man att henne bitrida. DA riittegangs-
dag & landet ej intriffar inom en manad fore instillelsedagen; ege
domaren, pd hustruns begiran, god man tills vidare férordna: anmile
dock forhéllandet & nista rittegingsdag.y

Den af herr Claéson i dmnet vickta motion ir af foljande lydelse:

»Genom konkurslagen den 18 september 1862 infordes den nyhet,
att vid handliggning af konkurser & landet atskilligt, som férut tillhért
hiradsritten, lades pa domaren ensam. Denne fick silunda befogenhet
att utan bitride af nimndemiin hélla det férhér, hvarvid boupptecknin-
gens rigtighet skall af gildeniren beedigas, och att dervid utfirda for-
ordnanden fér dem, hvilka utsigos att sisom gode min forvalta gild-
bundna boet, #fvensom att nimna viss person till rittens ombudsman i
konkursen. Vid samma forhor bor éfven, i den hindelse gildeniren
ar gift, nigon forordnas att sdsom god man bitrida gildenirens hustru;
men af allt, som vid nimnda férhér kan och bér férekomma, blef detta
ensamt undantaget frin domarens befogenhet, och i 140 § siiges, att
ritten skall forordna god man att hustrun bitrdda, med det undantag,
att, di rittegangsdag & landet ej intréiffar inom en manad fére instéllelse-
dagen, domaren eger att god man tills vidare fsrordna, med skyldighet
dock att anmila forhallandet niista rittegingsdag.

Underligt férefaller det i sanning, att, under det i alla de kon-
kurser, der rittstvister icke uppstd eller ackordsforslag ej skall af riitten
profvas, domaren har sig anfortrodd hela konkursens handliggning i
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ofrigt, honom icke betros den enkla atgirden att férordna god man att
gildeniirens hustru bitrida, i hindelse hon vill soka boskilnad.

Denna qvarlefva fran ett i ofrigt ofvergifvet dskddningssitt har
alltid synts mig synnerligen oegentlig, och trettio ars tlllampnmcr af
lagen har lirt mig, att bestimmelsen vil kan astadkomma besvir och
oreda, men alls intet gagn.

Uti sin till innevarande irs Riksdag afgifna embetsberittelse har
Riksdagens justitieombudsman hemstilt om den #ndring i ofvannimnda
§ i konkurslagen, att god man skall férordnas fér gildendrens hustru
endast nir hon sddant begir. En dylik begéran bor framstéllas vid
ofvanberérda férhor, hvilket & landet 1 de flesta fall ej halles af ritten,
utan af domaren, och det torde da vara billigt, att denna enkla sak
far genast afgdras utan att hénskjutas till ritten.

Di jag, som antager, att justitiecombudsmannens berérda fram-
stillning vinner Riksdagens bifall, icke finner lampligt, att' en oegent-
lighet borttages ur en lagparagraf och en annan fir deri qvarsté, far
jag vordsamt foresla,

att a4t 140 § 1 konkurslagen den 18 september 1862 gifves
foljande éndrade lydelse:

»Ar gildenir, hvars egendom till konkurs aftriides, gift; varde
hustrun kallad till det forhor, som i 89 § omférmiles. Ritten eller
domaren & landet, om férhoret halles infér denne, férordne da, derest
gildenirens hustru det begir, god man att henne bitrdda.»

Da, pa sitt justiticombudsmannen anfért, nigon verklig rittsgrund
icke finnes for den skiljaktighet i bestdmmelserna om godmansskap for
hustru, som konkurslagen och boskilnadsférordningen for nérvarande
framte, samt, hvad vidare angér herr Claésons forslag, detta onekligen
pa ett lyckhgt sitt supplerar justiticombudsmannens éndringsforslag och
derjemte synes utskottet badde indamaélsenligt och betryggande, har
utskottet ansett 140 § béra erhélla den férindrade lydelse, som nedan-
intagna lagforslag utvisar.

P4 grund af hvad sélunda anforts hemstiller utskottet,

att Riksdagen i anledning af justitiecombudsmannens framstéll-
ning och den i dmnet viickta motion ville for sin del antaga féljande
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Lag
angdende #ndrad lydelse af 102 och 140 §§ i konkurslagen den
18 september 1862.
Hérigenom férordnas, att 102 och 140 §§ i konkurslagen den 18
september 1862 skola erhéilla féljande éndrade lydelse:

102 §.

D4, pa sitt i nistforegiende § sagdt ir, ackordsférslag till rittens
profning inkommit, utsitte ritten eller domaren genast dag, di drendet
skall vid rétten forekomma, och lite den dag kungéras, sisom i 89 §
foreskrifvet ar.

Vill borgeniir, p4 de i 104 § omférmilda grunder, faststillelse af
ackordet bestrida; gore det skriftligen hos ritten eller domaren sist en
vecka forr 4n drendet skall vid ridtten forekomma.

D4 #rendet ér 1 det skick, att ritten kan ackordsférslaget till
afgéorande foretaga, skall ritten ofver detsamma genast eller sist
nista dag meddela yttrande, der ej sirskilda omstidndigheter oundging-
ligen kréfva lingre radrum.

140 §.

Ar gildendr, hvars egendom till konkurs aftrides, gift; varde
hustrun kallad till det férhor, som i 39 § omfoérmiles. Ritten eller
domaren 4 landet, om foérhéret héilles infér denne, férordne da, derest
hustrun det begiir, god man att henne bitrida.

Stockholm den 8 februari 1892.
Pa lagutskottets vagnar:
AXEL BERGSTROM.

Reservation

af herr Hasselrot, som ansett, att utskottet bort afstyrka bifall
till herr Claésons motion.

STOCKHOLM, P. A. NYMANS EFTERTRADARES TRYCKERI, 1892.



