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N:0 4.

Ankom till Riksd. kansli den 5 februari 1892, kl. 12 midd.

Lagutskottets utlitande, ¢ anledning af vickt forslag om dndrad
lydelse dels af 38 § i forordningen angdende inteckning
1 fast egendom den 16 juni 1875, dels ock af 86 §
utsokningslagen. : :

I sin till innevarande 4rs Riksdag afgifna och till lagutskottet héin-
visade embetsheriittelse har justiticombudsmannen hemstilt, att Riksdagen
méatte antaga foljande forslag till:

1) Lag om éndrad lydelse af 38 § @ forordningen angdende inteckning
¢ fast egendom den 16 juni 1875.

Hiirigenom forordnas att 38 § i forordningen angéende inteckning i
fast egendom den 16 juni 1875 skall erhalla foljande @ndrade lydelse:

Rirande utmitning af fast egendom for fordran, som icke blifvit in-
tecknad, och rorande utgingen af samma drende skall anmirkning goras
uti inteckningsprotokollet vid den riitt, hvarunder egendomen lyder. Om
utmiitningsmans och fverexekutors skyldighet att for sidant &ndamél till
domaren & landet och riitten i stad insiénda bevis stadgas i utstkningslagen.
Sédant bevis skall upplisas och uti inteckningsprotokollet inforas, pa landet
4 niista riittegingsdag under lagtima ting och i stad & niista rittegingsdag
for inteckningsirenden.

2) Lag om dndrad lydelse af 86 § utsikningslagen.

Hiirigenom forordnas att 86 § utskningslagen skall erhélla foljande
indrade lydelse:
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Har fast egendom blifvit utmétt for icke intecknad fordran, vare ut-
miétningsmannen pligtig att genast & landet till domaren och i stad till
ridtten insdnda bevis om utmétningen och beloppet af den fordran, hvarfor
utmitningen skett.

Derest utmiitning, hvarom i denna § siigs, forfaller, medan #rendet ér
anhiingigt hos utmitningsmannen, aligger det honom att genast inséinda be-
vis hiérom till domaren eller ritten. Enahanda skyldighet aligger ofver-
exekutor, i héndelse att denna myndighet har att forritta auktion & den
utmiitta fasta egendomen och utmitningen, sedan irendet till ofverexekutor
inkommit, forfaller.

Blifver fasta egendomen utmiitningsvis forséld, skall auktionsforriitta-
ren, sedan fordelningen af kopeskillingen vunnit laga kraft, inséinda bevis
hdrom till domaren eller ritten.

Till stéd for sin ifrdgavarande framstillning anfor justitieombudsman-
nen hufvudsakligen filjande:

»I idldre tider, och &nnu ndr kongl. forordningen den 8 oktober 1861
angiende dndring i vissa delar af 17 Kkapitlet handelsbalken och andra
forfattningar rorande borgeniirers riitt och foretriide for hvarannan till gilde-
nirs egendom borjade tillimpas, var det obestimdt, hvilken riitt utmétning
af fast egendom for icke forménsberiittigad fordran medforde i forhéllande
till andra fordringar. Deremot kunde en borgenir di oaktadt gildenirs be-
stridande forskaffa sig inteckning i dennes fasta egendom till siékerhet for
sin fordran.

Genom kongl. forordningen angdende inteckning i fast egendom den
16 juni 1875 borttogs i allmiinhet riitten att erhélla tvangsinteckning. Det
blef derfor af ndoden att ndrmare ‘bestimma den plats 1 forméinsritts-
ordningen, hvartill utmitning af fast egendom for icke intecknad fordran skulle
beriittiga borgenir. Si skedde ock genom den samma dag, den 16 juni
1875, utfirdade kongl. forordningen angdende forindrad lydelse af 17 ka-
pitlet 9 § handelsbalken,

I 6 mom. af bertrda § stadgas nemligen, att om fast®egendom blifvit
utmitt for fordran, som forut ej #r intecknad, eger borgeniiren, derest ut-
miitningen leder till egendomens forsiljning, forménsritt till betalning ur
den utmiitta egendomen, siisom vore inteckning for hans fordran beviljad den
dag utmitningen skedde.

Niir séledes utmitning kunde medféra en verkan af lika kraft som
inteckning, blef det nddviindigt att skyndsamt lita inteckningsdomstolen fa
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kiinnedom om utmétningen. For den skull inférdes i 38 § af 1875 ars in-
teckningsforordning foljande foreskrift:

»>Utmitning af fast egendom for fordran,som icke blifvitintecknad, skall
anmiirkas uti inteckningsprotokollet vid den riitt, hvarunder egendomen ly-
der; och har firty utmétningsforrittaren att genast, & landet till domaren
och i stad till ritten, inséinda bevis om utmiitningen och beloppet af den
fordran, for hvilken utmétningen skett; borande derefter beviset upplésas och
i inteckningsprotokollet inforas, pad landet & nista rittegdngsdag under lag-
tima ting och i stad & niista rittegingsdag for inteckningsérenden.

Visas att utmiitning, hvarom anmirkning skett i inteckningsprotokol-
let, blifvit upphifd eller eljest forfallit, late ritten sidant i protokollet an-
tecknas.»

Den hir stadgade skyldigheten for utmitningsforrittaren upprepas i
86 § utsokningslagen, hvilken § lyder silunda: »Har fast egendom blifvit
utmiitt for icke intecknad fordran, vare utmitningsmannen pligtig att ge-
nast & landet till domaren och i stad till riitten inséinda bevis om utmit-
ningen och beloppet af den fordran, hvarfér utmitningen skett.»

Enligt dessa foreskrifter aligger det alltsa utmétningsman sasom en
tienstepligt att, nir utmétning af ifrigavarande slag egt rum, insénda be-
vis derom till vederbirande domare eller domstol. Afvenledes ligger det
domstolen att uti inteckningsprotokollet inftra beviset och jemvil anmirka
forhallandet i fastighetsboken, hvilket senare stadgas i 61 § intecknings-
forordningen.

Lika litet som utmiitningsmannen #r beriittigad till ldsen for ndmnda,
af honom utan sirskild begiran expedierade bevis, lika litet eger domstolen
att for anteckningarna i protokollet och fastighetsboken bekomma négon er-
sittning. 1 12 § af kongl. forordningen angéende expeditionslosen den 7
december 1883 stadgas uttryckligen, att icke négon &r skyldig att utlosa
myndighets protokoll #fver anmilan af utmétningsman, att fast egendom
Vlifvit utmiitt for icke intecknad fordran.

Genom alla dessa bestimmelser #r det siledes sorjdt for, att offent-
liga myndigheter, kostnadsfritt for borgenéren och utan nigon atgiird & hans
sida, foranstalta, att den utmétning, som i visst fall medfor formansritt for
hans fordran lika med inteckning, blir behorigen anmiirkt uti intecknings-
protokoll och fastighetsbok. Deremot finnas icke nagra foreskrifter 1 syfte
att genom meddelande fran exekutiv myndighet sitta domstolen i tillfille
att fi veta, huru vida ett dylikt utmitningsiirende afslutats. Sadant dr ofver-
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verlemnadt &t fastighetsegarens eller annan tillifventyrs intresserad persons
godtfinnande.

Enligt hvad jag inhemtat, lirer det ytterst sillan forekomma, att négon
vid domstol uppvisar intyg om utgingen af dylikt utmitningsiirende i indamél
att fd sddant anmirkt uti inteckningsprotokoll och fastighetsbok. Denna
underlétenhet torde i atskilliga fall bero derpa, att fastighetsegaren saknar
kéinnedom om, att utmétningen antecknats i domstolens handlingar. I andra
fall édter ryggar fastighetsegaren tillbaka fir det besviir och de kostnader,
som #ro forenade med att fi den senare anteckningen verkstdild. Han
maste nemligen hos exekutiv myndighet efterhtra och utlosa bevis, huru
det gitt med utmitningsdrendet, hvilket kanske forfallit, lingt innan han
blef egare till fastigheten, samt vidare forete beviset hos domstolen med be-
giran om vederborliga anteckningar rorande forhallandet. Da han i dylik
hiindelse lirer bira betraktas sisom sikande, torde han icke undga att vid-
kéinnas losen for utdrag af domstolens protokoll och fastighetsbok. Dessa
kostnader jemte ersittning till ombud m. m. kunna stundom stiga till belopp,
hogre n det, for hvilket utmiitningen skett. Jag har nemligen vid granskning
af fastighetsbicker sett, att egendomar nigon ging blifvit utmiitta for gan-
ska ringa summor t. ex. 2 kronor 59 &re, 2 kronor 88 ore, 15 kronor, 46
kronor 52 &re o. s. v.

Betriiffande de om utmitning uti inteckningsprotokoll och fastighets-
bok gjorda anteckningar saknas saledes i allmiinhet motsvarande antecknin-
gar, att utmitningsirendet afslutats. En foljd af denna brist ir, att i de
gravationsbevis, hvilka for vederbsrande fastighet expedieras, utmitningen
maste anmirkas. D& den férmansritt utmitningen medfsr ir lika beskaffad
som inteckning for fordran, lirer den, som utfirdar gravationsbevis, icke
kunna undgad att omformila utmétningen i de gravationsbevis, hvilka under
de nidrmaste tio aren efter utmitningen utfirdas rorande fastigheten. At-
skilliga gravationsbevis komma pa detta siitt att upptaga gravationer, hvilka
faktiskt ej lingre belasta fastigheterna i fraga.»

Efter det i sammanhang hérmed lemnats nigra for frigan belysande
sifferuppgifter frin tva af rikets domsagor, fortsitter justiticombudsmannen:

»Det dr otvifvelaktigt uti inteckningsviisendets intresse, att gravationshevi-
sen stddse, si vidt majligt, upptaga allenast de inteckningar, hvilka verkligen
gravera vederbdrande fastigheter.

Endr i de fall, hvarom nu #r friga, staten foranstaltat, att genom offent-
liga myndigheters forsorg erforderliga anteckningar om utmitningarna blifva

gjorda uti inteckningsprotokoll och fastighetshicker, torde det ock vara limp-
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ligt, att offentliga myndigheter ombesorja, att dessa handlingar lemna upp-
lysningar om, att utmiitningsirende af forevarande slag blifvit afslutadt. Det
bor for sidant dndamal sdsom en tjenstepligt aldggas utmitningsman att
hiirom inséinda bevis till domaren eller ritten samt desse att med sidant be-
vis vidtaga liknande &tgiirder som med beviset rorande sjelfva utmitningen.

Det dr dock icke alltid, som utmétningsman kan lemna bevis, att ut-
mitningsirendet dr afslutadt. Han har tillfille hirtill dels i den hiindelse
att, medan #rendet #r hos honom anhiingigt, utmitningen till f5ljd af mellan-
kommen liqvid eller af annan orsak forfallit, dels ock i det fall, att han forrit-
tat den exekutiva auktionen & fastigheten och till foljd deraf uppgjort forslag
till fordelning af kopeskillingen. Men nir ofverexekutor skall hilla exekutiv
auktion & utmitt fastighet, lirer utmitningsmannen, sedan han for sddant
dndamdl till ofverexekutor aflemnat handlingarna rérande utmitningen, van-
ligen icke f& nigon kiinnedom om #rendets fortgdng. I dylika fall synes
det bira vara ofverexekutors skyldighet att till domaren eller ritten insinda
omformilda bevis. Sédant bor aligga ofverexekutor sa vil i det fall, att ofver-
exekutor forrittar den exekutiva auktionen och filjaktligen verkstiller kdpe-
skillingsligviden som i den hiindelse att, sedan ofverexekutor i anseende till
den forestiende auktionen fran utmitningsmannen mottagit handlingarna, ut-
miitningen genom frivillig uppgorelse eller eljest forfaller, sd att nagon auk-
tion icke kommer att ega rum.

I hiindelse exekutiv auktion forsiggdtt, och kopeskillingsliqvid sdle-
des ifrigakommer, bor omférmilda bevis icke insindas, forrin fordelningen
af kopeskillingen vunnit laga kraft. Foljaktligen skulle det dligga auktions-
forriittaren att hiirom forskaffa sig underriittelse. Sadant torde dock for ho-
nom i allminhet icke vara firenadt med négot sirskildt besviir, endr han
redan nu for utbetalning af kopeskillingen nog vanligen behdfver veta, huru
vida fordelningen vunnit laga kraft

Bestimmelser om dessa nya aligganden for utmétningsman och ofver-
exekutor torde limpligen bira fi sin plats i 86 § utstkningslagen. En fore-
skrift 1 38 § inteckningsforordningen, att utmitningsmans eller tfverexekutors
bevis om utgingen af utmitningsirende skall af domstol behandlas pi samma
sitt som beviset rorande sjelfva utmiitningen, ldrer ock vara behoflig. Vid
denna omredigering af nimnda 38 § torde man kunna utesluta hvad samma
§ nu innehaller om utmiitningsmans skyldigheter, eniir hérom numera #r
stadgadt jemviil i 86 § utstkningslagen, och bertrda foreskrift egentligen hor
till omrddet fér niimnda lag. KEn hinvisning i 38 § inteckningsforordningen
till utsokningslagen torde vara till fyllest.
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Négon dndring af 61 § inteckningsforordningen synes deremot icke er-
fordras, endr nimnda § dr affattad i sddana ordalag, att desamma torde
kunna afse jemvél beviset om, huru utmitningsiirendet aflupit. Forindringar
1 den rigtning jag antydt pdkalla deremot en jemkning af 12 § i for-
ordningen angdende expeditionslosen, s att ej i nfdgot fall en person mi
anses skyldig att utlosa protokoll Gfver hvad enligt 38 § i inteckningsfor-
ordningen forekommer. Nimnda férordning angdende expeditionslésen #r pa
administrativ  viig utfirdad, och i hiindelse de af mig nu ifrigasatta lagiin-
dringarna vinna Riksdagens godkinnande samt jemvil bifallas af Kongl.
Maj:t, ldrer forvisso i Ofverensstimmelse héirmed forordningen angfende expe-
ditionslosen blifva af Kongl. Maj:t éindrad.»

Hvad justiticombudsmannen salunda anfort har icke kunnat ofvertyga
utskottet om behofligheten af den reform i vért inteckningsviisen, han dermed
velat motivera. Den omstindighet, att med nu gillande bestimmelser gra-
vationsbevis angdende en fastighet kan komma att innehdlla anteckning
derom, att fastigheten i fraga en gdng varit utmiitt, fastin utmitningen seder-
mera af en eller annan anledning forfallit, eller det genom utmiitningen in-
ledda exekutiva forfarandet bragts till slut genom fastighetens forsiljning,
innebidr enligt utskottets formenande icke nfgon nimnvird oldgenhet, och
denna utskottets uppfattning vinner stéd i det af justitieombudsmannen &be-
ropade forhdllande, att en anmilan af ifrigasatt beskaffenhet endast mycket
sillan forekommer vid vara underréitter. Utan tvifvel skulle nemligen ett
motsatt forhdllande ega rum, derest ett verkligt behof af en dylik anmilan
gjorde sig nagot mera alhnant gillande. Att nu, pa siitt justiticombudsman-
nen hemstalt forvandla den rdtf, som den enslulde riittsegaren har, att, der
han sd ﬁnner for godt, foranstalta om att en i 1nteckn1ngsprotokollet beﬁnt-
lig anteckning om skedd utmiitning gores kraftlos, till en pligt for de exeku-
tiva myndigheterna att ombestrja att en dylik &tgiird vidtages, innebiir en
af omstiindigheterna ingalunda pékallad afvikelse frin den grundsats i vért
fastighetsbokssystem, som lemnar &t den enskilde att bereda sig eller afstd
frin de fordelar inteckningsvisendet erbjuder. Gent emot den principiella
betinklighet, som ur denna synpunkt framstiller sig mot bifall till justitie-
ombudsmannens forslag, torde den fordel af hufvudsakligen formel innebird,
hvilken genom fiorslagets antagande onckligen skulle vinnas, icke te sig syn-
nerligen afseviird. I sammanhang hirmed tilliter sig utskottet anmérka, att
det jemvil synes utskottet oegentligt att, di en anteckning af ifrdgasatt be-



Lagutskottets Utlatande N:o 4. 7

skaffenhet icke — &tminstone ej i allméinhet — kan anses vara af stérre
vigt for fastighetskreditens uppritthdllande #n dodandet af en inteckning for
nyttjanderitt, som upphort att vara till, i forra hénseendet foreskrifva andra .
former, @n som gilla i det senare. Utskottet har slutligen icke kunnat undga
att finna, huru som tillimpningen af den ifrdgasatta anmélningspligten siiker-
ligen icke sd sidllan komme att erbjuda svarigheter och i hvarje fall vélla
de exekutiva myndigheterna allehanda besvir, som synas icke std i skiligt
forhallande till det resultat, forslaget afser att vinna. I sidant afseende kan
anforas, huru som, i fall en af utmétningen foranledd exekutiv auktion ofver-
klagades och tvisten ma hiénda fullféljdes till hogsta instans, sfverexekutor
eller utmitningsman vore nddsakad att folja #rendets ging, tills detsamma
blifvit slutligen afgjordt.
P4 grund af hvad s@lunda blifvit anfordt, foranlftes utskottet hem-
stiilla, ;
att justitieombudsmannens ifragavarande framstéillning
icke mad vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 5 februari 1892.

Pa lagutskottets vignar:
A. LILIENBERG.
Reservation

af herrar J. Anderson, H. Andersson och Frickson.



