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rande paforas efter det belopp, som, derest bevillning
for namnda fastigheter skulle enligt gillande bevill-
ningsférordning utgd, pad grund af taxeringsvardet sva-
rar mot sidan bevillning.

Stockholm den 4 april 1892.
Pi lagutskottets vagnar:
AXEL BERGSTROM.

N:o 38.

Ank. till Riksd. kansli den 4 april 1892 kl. 1 e, m,

Lagulskottets utlitande, i anledning af vicki motion angdende
dndring  forordmingen den 18 september 1862, hurw gild
vid dodsfall betalas skall m. m.

I forordningen den 18 september 1862, huru gald vid dadsfall be-
talas skall m. m., hafva §§ 6 och 10 for narvarande féljande lydelse:

§ 6. Nu dro arfvingar flera, och gor en sig urarfva: bestrider
annan egendomens aftridande; ege denne ratt att egendomen tilltrida,
der han borgen for veterlig gild staller och derom gor anmilan sist &
tid, som i den offentliga stamningen for instillelse utsatt ar: vill i si-
dant fall sdkanden for sin del aftridesansokningen &terkalla, och gemen-
samt med den andra boet dfvertaga, eller vill det annan arfvinge; hafve
der lof till, der jemval han, inom en vecka derefter, stiller borgen som

sagdt ar.
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Har ndgon genom testamente fatt sig tillagd viss andel i den dodas
qvarlatenskap, eller obestamdt ofverskott sedan andra rattsegare sina an-
delar utfatt; hafve ock han den ratt att boet dfvertaga, som i denna
§ arfvinge tillerkénd ar.

§ 10. Hafva sterbhusdelegarne & ena sidan aftradt giftoratt, med
eller utan ansdkning om siddant undanskiftande, som i 9 § omtalas, och
vill ndgon & andra sidan den giftoratt tilltrada; vare lag som i 6 § sigs:
stille dock den sterbhusdelegare borgen jemvil for den egendom, om
hvars undanskiftande pastdende blifvit gjordt, eller efterat kan goras, och
njute sedan borgenarernas ritt emot den, som undanskifta vill.

Med dessa’ bestimmelser ma jemforas stadgandet i forsta stycket af
§ 5 1 namnda férordning, si lydande: »Vill arfvmge 51g urarfva gora;
aftrade di den dodas egendom till konkurs, sasom i konkurslagen ar
stadgadt: kinde han gilden nir boet upptecknades; ege tid till urarfva-
gorelse en manad fran den dag, bouppteckningen slutades: yppas ny gald;
hafve han lika tid ifrin det han den gald veta fick.» Slutligen bestim-
mer § 19 af ifrdgavarande forordning, att urarfvagorelse af en sterbhus-
delegare giller till formén for annan sterbhusdelegare, som ej dessforinnan
fOrsutlt tid till egendomsaftrade.

Uti en inom Forsta Kammaren vickt, till lagutskottet hianvisad
motion, n:o 16, erinrar nu herr Olander, huru som den i ofvan anforda
lagrum arfvinge och efterlefvande make tillerkanda ritt att utan ofriga
sterbhusdelegares horande aftrada dodsbo till konkurs kan foranleda miss-
forhillanden och oliagenheter af betinklig art. Det stode visserligen efter-
lefvande make eller den arfvinge, som ej ville aftrida egendomen, dppet
att senast & installelsedagen i konkursen anmila sig till ofvertagande af
boet mot skyldighet att stilla borgen for dess veterliga gald; men boet
hade dock di redan blifvit forsatt i konkurs, offentlig stamning utfardats
och alla de obehag, som dermed vore forenade, intriffat, sisom miss-
troende till boets affarsstallning, rubbning i de af den aflidne paborjade
och af hans arfvingar fortsatta foretag, svirighet att pa det mest vinst-
gifvande satt realisera boets egendom och afveckla dess affirer och slut-
ligen mahanda till och med en viss skugga pa den aflidnes minne. Der-
till komme, att ett dylikt egendomsaftride kunde ske langt efter dods-
fallet och sedan all egendom redan blifvit mellan arfvingarne skiftad,
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allenast ndgon bland dem erholle underrittelse om en den aflidnes skuld,
hvarom han férut varit okunnig. Och denna ratt vore, besynnerligt nog,
afven medgifven den eller de arfvingar, som vore frin all delaktighet i
boet uteslutna, som ej narvarit vid bouppteckningen, som ej tagit nigon
befattning med boet och som icke af arfvet njutit nigon formén, ehurn
sidana arfvingar, enligt § 20 i ofvan dberopade forordning, afven utan
urarfvagorelse vore fria frin ansvarighet for den aflidnes gald. Till
hvilka missbruk och orimligheter ifrigavarande rittighet kunde leda,
borde latt kunna inses. Till belysning deraf ville motionéren anfora ett
exempel, som intraffat i den honom anfortrodda domsaga. En person,
som dref en storre affarsrorelse, afled och efterlemnade arfvingar pa olika
stillen i riket. Enligt ett af den aflidne i lifstiden upprattadt testamente
egde dock endast ndgra af arfvingarna ritt till del i arfvet, medan de
ofriga voro derifrin uteslutna. Affarsrorelsen fortsattes med framging af
dem bland arfvingarne, hvilka boets egendom silunda genom testamente
tillfallit, och bedrefs, likasom af den aflidne, i stor skala och med dennes
namn sisom firma. Men efter nigon tids forlopp erholl en af de frin
arfvet uteslutna arfvingarna kiannedom om en den aflidnes skuld. Ehuru
han enligt det sist &beropade stadgandet icke var betalningsskyldig for
nimnda gild, ansdg han dock sikrast att bereda sig urarfvafsrmin och
aftradde, till allt annat in angenam ofverraskning for de ofriga arfvingarna,
den aflidnes bo till konkurs. Att de dfriga arfvingarna inom foreskrifven
tid anmilde sig till boets ofvertagande och afven emot stadgad borgen
fingo tilltrida detsamma, kunde naturligtvis ej hindra, att offentlig stim-
ning utfirdades och att boet faktiskt forsattes i konkurs. Hvilket hinder
i affarsrorelsen, hvilken rubbning i dess fortsatta verksamhet, hvilket
misstroende till det eljest fullt solida foretaget hirigenom é&stadkommits,
vore lattare att tanka sig 4n beskrifva.

Rattvisan syntes emellertid fordra, att mojligheten till dylika miss-
forhdllanden undanrdjdes, och det forefolle motionaren, att den lagindring,
som for sddant andamil vore erforderlig, borde kunna verkstallas, utan
att ndgon inskrinkning derigenom behofde ske i arfvinges eller efter-
lefvande makes ratt att bereda sig urarfvaforman. Ifrigavarande syfte
syntes silunda kunna uppnds derigenom, att de i forordningen om urarfva-
gorelse m. m. forekommande stadganden #ndrades derhan, att, di ansokan
om aftriadande af aflidens bo icke vore underskrifven af alla sterbhus-
delegarne, ansokningen skulle kommuniceras med dem, som ej under-
tecknat densamma, och lemnas desse tillfalle att inom nigon viss, af dom-
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hafvanden eller ritten i kommunikationsresolutionen foreskrifven tid an-
mala sig till boets dfvertagande, i hvilket fall konkurs ej skulle ega rum.
De paragrafer i ofvan omformilda forordning, som genom en dylik lag-
bestammelse skulle erhilla en hufvudsakligen forandrad lydelse, vore visser-
ligen endast den 6:te och den 10:de; men antagligt vore, att mindre re-
daktionsforandringar afven blefve erforderliga i andra paragrafer af samma
forordning. Motioniren tilltrodde sig emellertid icke att vare sig i af-
seende derd eller i friga om den #ndrade lydelsen i nyss namnda bida
paragrafer framlagga ett fullstindigt redaktionsforslag, och den utredning,
som i fragan kunde vara erforderlig torde dessutom lampligast kunna af
Kongl. Maj:t verkstallas.

Motionsren foreslar foljaktligen: att Riksdagen ville i underdénig
skrifvelse anhalla, det Kongl. Maj:it tiacktes lta utarbeta och for Riks-
dagen framligga forslag till sddan &ndring i kongl. forordningen, huru
gald vid dodsfall betalas skall, och om urarfvagorelse, s& ock angiende
undanskiftande af egendom i dod makes bo af den 18 september 1862,
att, dd ansdtkan om aftradande af aflidens bo icke ar af alla sterbhus-
delegare underskrifven, densamma skall med ofriga sterbhusdelegare kom-
municeras med forelaiggande for den eller dem af dessa, som ej vilja att
egendomen aftrides, att inom viss tid, med iakttagande i ofrigt af de fore-
skrifter, som till betryggande af fordringsegarnes ratt ma vara erforder-
liga, anmala sig till ofvertagande af den aflidnes egendom.

Utskottet vill ingalunda forneka att, pd sitt motionaren anmarkt,
tillimpningen af gallande foreskrifter om aftridande af dodsbo kan vélla
verkliga oligenheter, helst det lirer fa antagas att afven der tilltride af
en afliden persons egendom sker i omedelbart sammanhang med dess af-
tradande af annan sterbhusdelegare offentlig stimning mdiste utfardas.
Forst derigenomn blifver nemligen tiden, inom hvilken jemvil andre sterb-
husdelegare ega att tilltrida egendomen, fullt bestamd.

Pi samma ging #ar utskottet emellertid ofvertygadt, att det af mo-
tiondren anmiarkta fall star temligen enstaka och att dylika obehoriga
inblandningar fran sterbhusdelegares sida, som icke hafva nidgot med boet
att skaffa och afven utan urarfvagorelse #ro fria frin ansvarighet for den
aflidnes gald, knappast aro att befara.

Det af motiondren foreslagna forfarandet har icke heller synts ut-
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skottet lampligt. Dels kan det nemligen, der t. ex. en eller flere af sterb-
husdelegarne icke kunnat med kommunikationsresolutionen antriffas, leda
till étskilliga forvecklingar af mer eller mindre svirlost natur och dels
skulle deraf kunna villas ett betydligt afbriack i den skyndsamhet, som
vid utredningen af ett dodsbo ar angelagen.

Ett dylikt afbrack maste alltid inverka synnerligen menligt pd ratts-
forhdllandet emellan dodsboet och dess borgendirer och bér icke utan
tvingande skdl komma i friga. Sasom utskottet redan antydt, kan ut-
skottet emellertid icke tillmata de skil, motionaren anfort till stod for sitt
forslag, en dylik betydelse, och far utskottet foljaktligen hemstalla,

att herr Olanders ifragavarande motion icke ma
o o o o ) »
till ndgon Riksdagens dtgiird foranleda.

Stockholm den 4 april 1892.
Pa lagutskottets vignar:

A. LILIENBERG.

Herr F. Andersson har begart f& antecknadt, att han icke deltagit i
tirendets behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 7 Saml. 21 Hift.
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