4 Lagutskottets Utlatande N:o 28,

N:o 28.

Ank. till Riksd. kansli den 24 mars 1892, k. 1 e. m.

Lagutskottets utldatande, © anledning af wvickt motion om dndring
1 gallande bestimmelser om losorekip.

Vid 1890 ars riksdag forelig till behandling en inom Andra Kam-
maren vickt motion, deri motioniren — under erinran att, enligt hvad
erfarenheten bestyrkt, lagstiftaren hade lika stor anledning att foreskrifva
sarskilda forsigtighetsmatt for att ett losorekop skulle blifva bestandande
gent emot borgenirerna i séljarens konkurs, som da fraga vore om egen-
domens fredande mot utmitning — hemstilde, att 4t § 1 1 forordningen
i afseende pa handel om lsséren, som koparen later i siljarens vard qvar-
blifva, den 20 november [845 matte gifvas foljande andrade lydelse:

»Den, som tillhandlar sig losoren, och tillater, att desamma fa i silja-
rens vard qvarblifva, bor, si vida de skola fredas fran utmatning for sil-
jarens skuld och frdn att tagas i ansprdk sasom tillgdng i sdiljarens konkurs,
uppritta skriftlig afhandling — — — — — dess protokoll foretes».

I afgifvet utlitande n:o 18 hemstilde lagutskottet, till hvars behand-
ling motionen h#nvisats, om en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan
om utarbetandet af ett forslag till lag, enligt hvilken ifrigavarande for-
ordning vunne tillamplighet jemval der siljaren forsattes i konkurstillstand.

Denna utskottets hemstillan blef af Andra Kammaren bifallen, men
afslogs efter nagon ofverliggning af Forsta Kammaren.

Motioniren vid 1890 ars riksdag, herr J. P. Jansson i Saxhyttan, har
nu i en inom Andra Kammaren vickt, till lagutskottet dfverlemnad motion,
n:o 147, anyo dragit frigan om losorekopsforordningens tillamplighet vid
konkurs under Riksdagens profning. I siddant hianseende erinrar han anyo,
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hurusom, di konkurs icke kunde betraktas vara annat &n en generel ut-
mitning, hvarvid alla tillgdngarne toges i mit for samtliga skulderna, kon-
seqvensen syntes fordra, att ifragavarande forordning skall vara tillimplig
savil vid konkurs som d& annan utmitning eger rum. Denna mening
hade ocksi tvifvels utan forefunnits hos dem, som varit med om forord-
ningens inforande, och under en ling foljd af ar hade forordningen jem-
vil tillimpats i bada fallen, ehuru under senare tid domstolarne gifvit den
en sidan tolkning, att den nu endast tillimpades vid vanlig utmitning.

Till foljd haraf hade emellertid forordningen mist all sin betydelse,
ty det hade visat sig, att si snart, pa grund af densamma, utmitning egt
rum 4 af galdenar forsdld losegendom, galdeniren ofordrojligen latit sitta
sig i konkurs, hvarvid utmitningen blifvit tillintetgjord och det fordolda
kopet vunnit respekt.

Under sidant forhdllande vore det, enligt motionirens fosrmenande,
nodvindigt, antingen att losorekopsforordningen andrades, s att den blefve
effektiv, eller ock att den helt och hallet afskaffades. Hvad det senare
forslaget anginge, si kunde motiondren, ehuru inseende att de skal, som
legat till grund for forordningens inforande, vore till finnandes lika val
nu som da, likvil i betraktande af att det visat sig, att de losorekop, som
blifvit uppgjorda i enlighet med bestimmelserna i nimnda forordning, i
sjelfva verket icke vore annat &n hypotekariska pantsittningar af i egarens
vard qvarblifna losoren, hvilka pantsattningar for ofrigt c¢j vore af lagen
gillade, icke finna ndgon forlust i detsammas antagande eller forordningens
upphafvande.

Jemte det motioniren silunda fornyat ofvan omformilda forslag till
andrad lydelse af § | uti ifrdgavarande forordning, har han tillika, for den
handelse den forra framstallningen icke vinner bifall, alternativt foreslagit,
att Riksdagen ville for sin del besluta upphiafvande af samma forordning.

I sitt ofvan berorda, vid 1890 ars riksdag afgifna utlatande erinrade
lagutskottet, hurusom betraffande kop af los egendom den grundsatsen
vore i svensk ratt gillande, att eganderitten ofvergir genom sjelfva kope-
aftalet, utan att den forsilda egendomen behofver fran saljaren till kopa-
ren ofverlemnas. Tillampningen af denna grundsats hade dock under-
kastats en inskrinkning genom den i ifrigavarande forordning meddelade
foreskrift, att den, som tillhandlar sig 1osoren och tillater, att desamma fa
i sialjarens vird qvarblifva, bor, sa vida de skola fredas frin utmatning
for siljarens skuld, iakttaga atskilliga, i forordningen nirmare angifna for-
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maliteter. Anledningen till denna undantagslagstiftning hade, sisom nog-
samt framginge af de forhandlingar och lagstiftningsforsok, som foreginge
densamma, varit nodviandigheten att soka stafja de mer eller mindre svik-
liga tillstillningar, som med stod af ofvan anforda rattsgrundsats allt all-
minnare forekommit. En galdbunden person kunde i all tysthet forsilja
hela sin losegendom, si att, dd utmitning for hans skuld forsoktes, den
egendom, ur hvilken utmitningssokanden ansett sig kunna pariakna godt-
gorelse for sin fordran, befans tillhora en annan och foljaktligen icke
kunde for siljarens skuld utmitas.

De salunda foreskrifna formaliteter afsige hufvudsakligen att it aftal
af ifragavarande art gifva sidan offentlighet, att siljarens borgenirer cj
kunde eller atminstone ej behofde vara okunnige om dess tillvaro.

Nu gillande konkurslag sokte att forhindra, det en borgeniir skulle
kunna pa bekostnad af de ofrige borgenirernas riitt hos en insolvent per-
son uttaga hela sin fordran, och stadgade for sidant andamal, att borgenir
ma soka, att gildendrs egendom skall aftradas, om verkstillighet af ut-
mitning, hvarigenom all gildenarens kiinda egendom skulle medtagas, blif-
vit for annans fordran sokt. Det vore di foga foljdrigtigt att, sisom med
nuvarande lag och lagtillimpning vore héindelsen, en borgenir, som medelst
utmitning sokte uttaga sin fordran ur 16s egendom, den gildendren genom
losorekop velat bevara at sig och ndgon honom nira stiende, skulle, derest
¢j vissa formaliteter hunnit iakttagas, utfi fordringen, om den utsoktes af
honom allena, men bide han och ofrige borgenarer blifva lottlsse, om
konkurs mellankomme; och en sidan lag torde innebira en vigledning
tor gildendrer att skapa konkurser, der det e¢j vore friga om att bereda
alla borgenarer lika ratt, utan endast att at gildendiren vinna forméinen
att sitta 1 ostord besittning af sitt bo. Exempel pa fall, di denna vig-
ledning begagnats pa ett for den allminna rattskianslan ganska krinkande
sitt, saknades icke.

Néigot verkligt skal for den skilnad, som i forevarande afseende eger
rum mellan utmatning och konkurs, syntes slutligen sa mycket mindre
forefinnas, som konkursen ju kunde anses och i flera afseenden medforde
samma verkan som en utmitning af all gildenirens egendom.

Lagutskottet ansage derfor, lika med motioniren, att en lagstiftnings-
atgird borde vidtagas 1 syfte att gora bestimmelserna i 1845 drs forord-
ning tillimpliga afven 1 det fall, att siljaren aftridde sin egendom till
konkurs. Tydligen borde lika litet i detta fall som i friga om utmitning
den omstiandighet, att de foreskrifna formaliteterna iakttagits, afskira ve-
derborande, hvars ritt kunde vara deraf beroende, frin mojligheten att
forebringa bevisning om svek vid kopeaftalets ingdende. Likas& borde ock
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dtervinningstalan p& grund af 36 § konkurslagen kunna vickas, om for-
hallandena dertill foranledde.

Utskottet har icke funnit skl att fringd den stdndpunkt i forevarande
imne, som utskottet pa ofvan anforda grunder vid 1890 ars riksdag intog
och jemval derforut vid 1882 ars riksdag intagit; och utskottet — som
vid sidant forhillande icke kan bitrada motionirens alternativt framstilda
forslag om hela losdrekopstorordningens upphifvande och likasom tillforene
icke heller nu ansett sig bora framligga nigot formuleradt lagforslag i
amnet — far foljaktligen hemstilla,

att Riksdagen ville, med anledning af forevarande
motion, i skrifvelse anhdlla, att Kongl. Maj:t matte lata
utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till lag,
hvarigenom stadgas, att fosrordningen i afseende pa han-
del om losoren, som koparen later i siljarens vard
qvarblifva, den 20 november 1845 skall vara tilllamplig
jemvial i det fall, att siljaren forsittes i konkurstillstand,
s att, derest betriffande sddana losoren icke fore kon-
kursens borjan vidtagits de i nimnda forordning fore-
skrifna atgirder, egendomen skall riaknas till konkursboet.

Stockholm den 24 mars 1892.

Pa lagutskottets vignar

AXEL BERGSTROM.

Res¢rvationer

af herrar Bergstrim, Friberg, grefve Klingspor, Hasselrot och Pehrsson,
hvilka ansett, att utskottet bort afstyrka bifall till motionen.



