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N:o 26.
Axk, till Riksd. kansli den 18 mars 1892, kl. 2 e. m,

Lagutskottets utldtande, i anledning af vickt motion om revision
af lagen angdende losdrifvares behandling.

2 och 3 §§ samt sista stycket i 6 § aflagen angaende losdrifvares
behandling den 12 juni 1885 hafva for nérvarande foljande lydelse:

2 § 1 mom: »Den som betrides med losdrifveri ma anhallas af
krono- eller polisbetjent eller tillsyningsman, och varde den anhillne
oférdrojligen instild till forhor & landet infér ortens kronofogde eller
linsman och i stad infér stadsfiskal.

Befinnes, vid forhoret sidant fall vara for handen, som i 1 § af-
ses, md den som hiller forhoret meddela den anhillne varning samt
fér honom upplisa och till honom 6fverlemna skriftligt besked angéende
varningens meddelande och skilen derfor.

I hindelse varning meddelas, skall protokoll upprittas 6fver for-
horet, upptagande anledningen till detsamma och hvad den anhéllne
till sin ursikt forebragt, dfvensom redogérelse for hans lefnadsomstiin-
digheter samt beskrifning ofver hans utseende, si ock intyg derom,
att beskedet blifvit honom tillstidldt; skolande afskrift af protokollet till
Konungens befallningshafvande i ldnet insindas si tidigt, att det inom
den i nistfoljande mom. omférmilda tid kan vara for Konungens be-
fallningshafvande tillgingligt.»

2 mom: »Vill den, som erhdller varning, varda i saken vidare
hérd, ege han hos Konungens befallningshafvande i linet antingen
personligen anmila sig till forhor eller ock inkomma med skriftliga pa-
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minnelser inom tre dagar, om den varnade anhéllits i stad, der Konungens
befallningshafvande har sitt site, men eljest inom fjorton dagar fran
varningens meddelande; och skall den varnade, hvilken det ej ér be-
taget att med posten insdnda péminnelserna, om hvad salunda star
honom oppet erhédlla underrittelse, som jemvil intages i beskedet.»

3 mom: »Sedan forhor héllits eller paminnelser afgifvits, som i
nistforegiende mom. siigs, eller ock den derfor bestimda tid tillinda-
gtt, utan att den varnade litit sig afhéra, skall Konungens befallnings-
hafvande taga den meddelade varningen under ompréfning och, om han
finner den befogad, kungéra den for rikets polismyndigheter. » och

4 mom: »Ar anhéllen losdrifvare okind och undandrager han
sig att uppgifva namn eller hemort, eller forekommer skilig anledning
att hans uppgift derom ér osann, och kan rétta forhallandet ej af be-
tyg, som af losdrifvaren innehafvas, eller annorledes genast utredas,
skall han hiiktas och siindas till Konungens befallningshafvande 1 linet,
och mi Konungens befallningshafvande antingen halla honom i h'xkte,
till dess tillférlitlig upplysning i sagda hinseenden vunnits, eller sinda
honom till Konungens befallningshafvande i annat lin, der anledning
ir att sidan upplysning littare star att vinna. I fall, som nu dr ndmndt,
ankomme pé& Konungens befallnmgshafvande att meddela varning och
densamma kungdra sasom forr dr sagdt.»

3 § 1 mom: »Varder nagon, innan tvd ar forflutit sedan honom
meddelad varning blifvit kungjord, betridd med losdrifveri, ma han,
efter det forhor, pa sitt 1 2 § 1 mom. sigs, med honom hallits, hiktas
och sindas till Konungens befallningshafvande i ldnet, dit jemvail af-
skrift af forhorsprotokollet skall insédndas.»

2 mom: »Konungens befallningshafvande hille ytterligare forhor
med den hiktade och lite i protokoll ofver forhoret anteckna hans
lefnadsomstindigheter samt inféra prestbetyg och likarebetyg for den
hiktade jemte beskrifning 6fver hans utseende och uppgift 4 den ort, som
efter ty i 10 § siigs skall sisom hans hemort anses. Finnes den hik-
tade hafva gjort sig skyldig till lésdrifveri & tid, som i 1 mom. sigs,
mé Konungens befallningshafvande déma honom _ till tvangsarbete fran
och med en méanad till och med ett &r. Har han forut undergétt dy-
likt tvingsarbete eller straffarbete, eller forekomma eljest férsvarande
omstindigheter, ma tvingsarbetstiden utstrickas till hogst tre ar.

2 mom: »Profvar Konungens befallningshafvande sddana mildrande
omstindigheter vara ior handen, att den hiktade, dndi att han befun-
nits skyldlg till losdrifveri, icke skiligen bor till tvingsarbete domas,
eger Konungens befallningshafvande meddela honom férnyad varning
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samt stdlla honom pd fri fot; bérande varningen kungdras sisom i 2 §
sigs.»

samt sista stycket i 6 §: »Konungens befallningshafvandes be-
slut angédende varning mé ej 6fverklagas utan i sammanhang med be-
svir ofver utslag, hvarigenom tvéngsarbete blifvit ddomdt.»

Vidare bestimmes i 16 § af samma lag, att i stad, der polis-
kammare finnes, poliskammaren i friga om losdrifvares behandling
skall utéfva den myndighet, som enligt lagens foreskrifter i ofrigt till-
kommer Konungens befallningshafvande, dock att poliskammare icke
eger att forordna om siddan frigifning af en till tvingsarbete domd
person, som i 13 § af ifrdgavarande lag omformiles. Likaledes med-
gifver nyss berérda 16 § ritt for polisméstare eller i stad, der siddan
ej finnes, Konungens befallningshafvande att at poliskommissarie eller
annan polisman uppdraga fullgérandet af de aligganden betriffande
l6sdrifvare, som i regel tillkomma stadsfiskal.

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 145, hvilken
blifvit till behandling af utskottet hiinvisad, erinrar nu herr Hedin,
huru som lagstiftarens framsta uppgift vid utarbetande af gillande lag
angdende losdrifvares behandling allmént erkiindes vara att med fran-
triadande af anspriket pa laga forsvar i forsvarsléshetsstadgans mening,
enligt hvilken blotta arbetslisheten, dfven den oforvdllade, gjordes till
foremal for straff, inskrinka lagens verksamhet till dem, fran hvilka
fara syntes omedelbart hota samhillet. Denna grundsats, hvilken klart
uttalades i det anférande, hvarmed divarande chefen for justitiedeparte-
mentet i statsridet framlade komiterades forslag till lag 1 dmnet, vore
ocks, fortsiitter motiondren, tillimpad i gillande lagstiftning péd ett
séitt, som onekligen utmarkte ett betydande framsteg i jemférelse med
de grundsatser, hvalpﬁ 1846 ars forsvarsloshetsstadga hvilat. Men det
hade dess virre befunnits, att lagskipningen lyckats forvanda lagens
bade bokstaf och anda derhﬁn, att man holle pa att glida tillbaka till
det forra elindet, som vore en den svaraste skamflick for vart lands
rattstillstind.  Att detta varit mdojligt, syntes bero af det enligt nu
vunnen erfarenhet delvis olimpliga valet af myndigheter, at hvilka
lagens handhafvande blifvit anfortrodt.

Sedan motiondren hirefter lemnat en redogérelse for tva af polis-
kammaren i Stockholm i borjan af innevarande ar behandlade drenden
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rérande for losdrifveri anhéllna personer, till hvilken redogérelse —
deraf enligt motiondrens formenande skulle framgé, att poliskammaren
i bada de anmiérkta fallen forfarit olagligt — utskottet tilliter sig hén-
visa, anfor motioniren vidare:

»Infor dessa erfarenheter, om hvad losdrifverilagen forvandlats till
i polishdnder, maste det forsta yrkandet blifva, att allinin underdomstol
ege att doma till den frihetsforlust, som kallas tvangsarbete.

Jag foérestiller mig, att i landsorten rddstufvuritten i lansresidens-
staden lampligen kunde trida i Konungens befallningshafvandes stille.

All polismakt synes i foljd af sjelfva sin natur tendera till god-
tycke, och vanan vid utéfning af en sidan makt forvillar bade de
juridiska begreppen och kinslan for laglighet. Ma lagstiftaren undvika
att lemna fritt spelrum &t frestelsen att lita den vringt uttydda lagen
trida i den personliga forargelsens tjenst, att nidpsa en misshaglig
person for nigot annat, in det man foregifver att han forbrutit.

' Vidare synes mig varningsrdtten bora flyttas fran de i lagens § 2
namnda underordnade tjenstemédn — hos en del af hvilka det ar patagligt
att man ej kan pardkna det omdome, som utéfningen af denna ytterst
grannlaga befogenhet krifver — till Konungens befallningshafvande. Med
varningsritten lagd i, till en del, for denna uppgift ytterst diligt qvali-
ficerade personers hinder, med  ett stadgande siddant som det 1 § 3
och det i sista stycket af § 6, med en sidan vérdsloshet i forfarandet
som 1 de hir ofvan omtalade tvenne malen forekommit, ir en misshaglig
persons frihet prisgifven at enskild hdmnd eller polmskt hat, nir han
ej dr omgifven af det vidtforgrenade inbérdes skydd, som den sociala
ofverklass-stéillningen forlanar.

Jag kan derfor ock ej annat dn ytterligare yrka, att varning
mdtte fda omedelbart och sdarskildt for sig ofverklagas.

Jag vigar anhilla, att lagutskottet méitte antingen utarbeta de
andringar i1 lagtexten, som de af mig framstilda forslag pakalla, eller
ock foresls en skrifvelse till Kongl. Maj:t med anhallan om framliggande
for ndsta Riksdag af en i enlighet med dessa forslag verkstild revision
af nu gillande lag angdende l6sdrifvares behandling.»

De éndringar i gillande lagstiftning rérande behandlingen af los-
drifvare, som motiondren hirofvan férordat, synes utskottet ingalunda
onskvirda.
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Hvad salunda forst angir forslaget att till allméin underdomstol
— radstufvuritten — ofverflytta den befogenhet att doma till tvings-
arbete, som for nirvarande tillkommer Konungens befallningshafvande
eller, i stad der poliskammare finnes, sistnimnda myndighet, si mota
mot samma forslag flera betiinkligheter af vigt. Afven om, hvilket
dock lirer med fog kunna ifrigasiittas, en dylik anordning kunde an-
tagas medfora storre garantier for en tillfredsstillande behandling af
drenden utaf ifrigavarande art, in om dessa fortfarande i sitt tidigare
stadium handliggas af myndigheter, hvilka i 6frigt hafva tillimpningen
af slika drenden sig anfértrodd och silunda miste vara mera fortrogna
med dessas natur, torde den féreslagna anordningen i allt fall icke std
ritt vil 6fverens med tvingsarbetets karakter att utgora, icke ett verk-
ligt straff, utan en af omsorgen fér allmént vil pakallad skyddsitgérd
frin samhillets sida. Denna dess karakter krifver nemligen med nod-
vindighket for lagtillimpningen ett storre matt af frihet vid bedémandet
af samtliga pd det konkreta fallet inverkande omstiindigheter, in som
enligt gillande processystem ir domstol tillmitt. Fullt foljdrigtigt har
ocksid den gillande lagstiftningen (se 2 och sirskildt 3 mom. i ofvan
citerade 3 §) lemnat vederbérande myndighet fritt att med ett af om-
stindigheterna i malet pakalladt dsidosittande af den stringa rittens
kraf lata bero vid en fornyad varning for pafsljden af fortsatt 1osdrifveri.
Jemte det lagstiftaren salunda egnat tillborlig uppmirksamhet 4t den
siregna beskaffenheten af den forseelse mot samhillsordningen, som
ligger i ett fortsatt losdrifveri, har den, & andra sidan, genom att
bereda den till tviangsarbete domde tillfille att fi sin talan profvad af
landets hogsta domstolsmyndighet, {rstitt att skapa ett enligt utskottets
uppfattning tillfyllestgérande korrektiv mot godtyckligheter {rin myn-
digheternas sida. Att nu, pa siitt motioniiren férordat, utbyta denna,
sasom utskottet sokt visa i sakens natur vil grundade anordning af
ett blandadt administrativt-judicielt férfarande mot ett rent domstols-
forfarande, har vidare den betinklighet med sig att, oafsedt det dkade
antal instanser, som af en dylik atgiird blefve en foljd, afgérandet af
ett #rende, som framfor allt pakallar en skyndsam behandling, skulle
ritt vasentligt fordrojas. Slutligen mé anmirkas, att i motsats till hvad
motioniren synes vilja gora gillande, erfarenheten gifver vid handen,
att behandlingen af losdrifvare ér ganska mild, och att Konungens befall-
ningshafvande ej sillan sika att efter formiga bereda de for losdrif-
veri hiiktade anstillning i tjenst hos arbetsgifvare.

Vidkommande hirefter forslaget att i Konungens befallningshaf-
vandes hand ligga utofvandet af den varningsritt i forsta hand, som
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for nirvarande tillkommer, 4 landet kronofogde eller linsman samt i
stad stadsfiskal eller med tillimpning af bestimmelsen i ofvan anférda
16 § poliskommissarie eller annan polisman, ma till en borjan erinras,
att — hvad motioniiren synes icke tillriickligt hafva beaktat — polis-
kammare, i stad der sidan finnes, med allenast ctt undantag ir lik-
stild med Konungens befallningshafvande och att silunda, di motioni-
rens framstillning icke emot dess uttryckliga hinvisande till de tjenste-
mén, som 1 lagens 2 § omférmilas, far antagas dsyfta jemvil polis-
kammare, forslaget, derest detsamma bifolles, i hvarje fall, komme att
gilla allenast de stidder, som sakna poliskammare.

Sisom utskottet redan antydt, finner sig utskottet emellertid icke
kunna tillstyrka ett dylikt bifall. Genom férslagets antagande skulle
nemligen en af de viisentligaste férdelarne af den gillande lagstiftnin-
gen 1 dmnet helt och hallet gifvas till spillo och ett betinkligt steg
tilibaka till den forna férsvarsloshetsregimen tagas. En af dennas er-
kindt storsta oligenheter bestod, som bekant, 1 de talrika hiktningar
och fingtransporter, som voro en nédvindig foljd af foreskriften om
den férsvarsloses instdllande infér Konungens befallningshafvande.
Uppenbart torde nu vara, att dessa med ritta ofverklagade missforhal-
lande & nyo skulle kallas till lif, derest varningsritten lades omedel-
bart i Konungens befallningshafvandes hand. For ofrigt kan anmérkas
att, dd det i hvarje fall tillkommer Konungens befallningshafvande att
profva  befogenheten af en meddelad varning och att medelst varnin-
gens kungirande gifva densamma betydelsen af nigot annat och mera
dn en blott privat forhandling mellan den fér losdrifveri anhallne och
myndigheterna, losdrifvaren, noga sedt, icke kan sigas hafva erhallit
en verklig varning, forr édn varningsétgirden blifvit af Konungens be-
fallningshafvande profvad och, om den godkinnes, kungjord. Att nu
de tjenstemin, hvilka fér nirvarande hafva sig anfértrodd den omedel-
bara uppsigten ofver lésdrifvare och i sidant afseende ega att med-
dela varning for péfoljden af lésdrifveri, i allménhet icke skulle vara
limplige att handhafva detta onekligen grannlaga virf, lirer icke kunna
med fog pistds. Utskottet, som grundlagsenligt saknat befogenhet att
ingéd 1 nigon slags profning af eller uttala sig rorande det sitt, hvar-
pd varningsritten i det ena af de bdda utaf motiondren anmirkta fallen
utéfvats, vill i forevarande hinseende allenast erinra att med den
anordning af varningsforfarandet, for hvilken utskottet ofvan redogjort,
vederbérande myndighet stidse #r i tillfille att, der niagon ging ett
missforstddt tjenstenit fitt gora sig gillande, undanrédja de menliga
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verkningarna deraf dfvensom att i allméinhet ofva tillsyn derd, att for-
fattningens bestimmelser behorigen efterlefvas.

I friga slutligen om motionirens forslag, att ratt till sdrskild
klagan ofver en i behorig ordning meddelad varning mitte medgifvas
den varnade, tilliter sig utskottet erinra, huru som mot detta forslag
méter den redan under forarbetena till gillande lagstiftning i dmnet
framhallna betinklighet, att di klagan ofver ifrigavarande, af admini-
strativ myndighet vidtagna atgiird icke lirer kunna ske annorledes én
i administrativ vig, forvecklingar litteligen kunna uppstd emellan de
administrativa och judiciella myndigheterna, i det att frigan om tvidngs-
arbetes 4domande ofta nog kan varda beroende af utgingen i admini-
strativ viig af den klagan, som forts 6fver en meddelad varning. Vid
nirmare eftersinnande torde den foreslagna klagoritten icke heller
finnas behoflig. Sisom redan blifvit framhéllet, har en meddelad var-
ning derutinnan en -allenast wilkorlig betydelse, att dess effektivitet
stilts i beroende af den varnades uppférande under en viss lingre
tidrymd efter varningens kungérande; och torde vid sidant forhallande
behofvet af ett rittsmedel forst da blifva ur praktisk synpunkt kéinbart,
nir i anslutning till och pd grundvalen af den en ging meddelade
varningen tvangsarbete blifvit den varnade ddomdt.

Pa grund af hvad salunda blifvit anfordt foranlites utskottet
hemstilla, i

att ifrigavarande motion icke mé till nigon
Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 18 mars 1892.
Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

dels af herrar Lilienberg, F. Andersson, H. Andersson och Nislund,
hvilka aunsett, att utskottets hemstillan bort hafva féljande lydelse:

yHuruvida Konungens befallningshafvande och poliskammare skulle
ega att till profning upptaga och afgéra fragor rérande losdrifvares
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démande till allmiint arbete, eller om detta borde éfverlemnas 4t dom-
stol, var foremdl for ofverliggning inom den komité, som uppgjorde
forslag till nu gillande lag angdende losdrifvares behandling. Det
hufvudsakliga skil, som anférdes emot 6fverlemnandet till domstolarne,
var att underdomstolarne pé landet icke idro permanenta. Att, sisom
1 nimnda lag ir stadgadt, laita mal i forsta instans behandlas af admi-
nistrativ. myndighet och derefter af domstol #r enligt utskottets dsigt
allt annat én limpligt. Vil finnes ett exempel pa en dylik anordning
1 fattigvardsforordningen, men innan férslaget hérom upphoides till lag,
motte det skarpa gensigelser, och det gifna exemplet manar sanner-
ligen icke till efterféljd. Emellertid kan tvekan uppstd, huruvida den
discretiondra befogenhet, Konungens befallningshafvande eger, nemligen
att, dd en person gjort sig skyldig till tvangsarbete, lita det stanna
vid varning, limpligen bor 4t domstolarne 6fverlemnas. Hvad angér
forslaget, att varning, som bor foregh 15sdrifvares démande till tvangs-
arbete, borde ofverflyttas till Konungens befallningshafvande, sa lirer
det icke kunna fornekas, att genom nu gillande lagbestimmelse en af
de storsta oldgenheterna af den forna lagstiftningen, bestiende i tal-
rika hiktningar och fingtransporter, foranledda af den forsvarsloses
instillande infér Konungens befallningshafvande, upphért, men 4 andra
sidan maste det, sdsom redan blifvit anmirkt i det utlitande, fingvards-
styrelsen afgaf ofver forslaget till lagen om losdrifvare, forefalla betink-
ligt att ligga profningen, huruvida omstindigheter iro for handen,
som foranleda dertill, att en person bér behandlas sisom losdrifvare, i
en underordnad tjenstemans hand. Endast undantagsvis och hufvud-
sakligen endast da forhor blifvit begirdt, lirer det kunna antagas, att
Konungens befallningshafvande, 6fverhopad som denna myndighet ofta
dr af andra goromal, skulle ingd 1 préfning af berérda omstindigheter.
Betriffande slutligen motionirens forslag, att varning matte fa omedel-
bart och sirskildt for sig ofverklagas, har utskottet ansett denna
prelimindra édtgérd, som &r af den betydelse, att den, mot hvilken den
vidtagits, kan, si snart han derefter betrides med losdritveri, démas
till tvingsarbete, vara af beskaffenhet, att klagan 6fver densamma borde
fa sdrskildt foras.

Af det ofvan anférda framgir, att utskottet funnit motionen i flera
hiingseenden beaktansviird, men di de i densamma framstilda forslag
dro af sd genomgripande art, att de efter utskottets mening krifva, for
att kunna genomféras, en revision af lagen angéende 16sdrifvares behand-
ling i dess helhet, och utskottet tvekar att tillstyrka en sidan revision,
som hufvudsakligen skulle grundas pa principiella skél, si snart efter
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det genom bada statsmagternas samverkan lagen kommit till stind,
foranldtes utskottet hemstélla etc.»

dels af herrar J. Anderson och O. Erickson emot vissa delar af
motiveringen ;

samt dels af herr Mankell, som ansett, att utskottet i anledning
af motionen bort tillstyrka en skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran,
att Kongl. Maj:t ticktes lita underkasta lagen angiende losdrifvares
behandling den 12 juni 1885 en revision, hvarigenom de vidor fér den
personliga friheten, som genom dess nuvarande tillimpning visat sig
kunna uppstd, méitte undanrédjas, samt derom till niistkommande Riks-
dag framligga forslag.

Hirjemte har herr Wester begirt fa antecknadt, att han icke del-
tagit i detta drendes slutliga behandling inom utskottet.
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