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N:o 14.

Ank. till Riksd. kansli den 25 febr. 1892, kl. 1 e. m.

Lagutskottets wilitande, i anledning of vickt framstilining angdende
formen for vissa vexelmdls behandling.

I sin till sistlidne Riksdag afgifna embetsberittelse (sid. 97—112)
omformilde justiticombudsmannen, hurusom han iakttagit, att i fraga om
sadana fran ofverexekutorer fullfsljda skuldfordringsmal, der lagsokningen
grundades pa vexelfordran, helt olika meningar gjort sig gallande inom
rikets hofritter. Genom redogorelse for dtskilliga af hofratterna meddelade
utslag visades, att flera divisioner i Svea hofritt och de bdda divisioner,
af hvilka hofratten ofver Skine och Blekinge bestode, ansige dfverexeku-
torerne vara behorige att upptaga och profva mil af nimnda beskaffen-
het, men att deremot en division af Svea hofratt samt de flesta divisioner
inom Gota hofratt forklarade, att ofverexekutorerne icke vore behorige att
handlagga dessa mél och forty undanrsjde ofverexekutorernes beslut.

I nimnda berittelse framlades ocksd de skil, som efter justiticombuds-
" mannens fosrmenande talade for, att enligt nu gillande lag dfverexekutorerne
borde anses ega att till profning upptaga lagsokningar, grundade pd vex-
lar. Vidare erinrades om de oligenheter, hvilka i foljd af bertrda, helt
olika praxis redan uppkommit och sannolikt skulle okas i den mén praxis
hos ofverexekutorerne blefve lika ojemn som hos hofrftterna. D& genom
192 § utsokningslagen stadgats, att hofritts utslag i skuldfordringsmal ej
finge hos Konungen ofverklagas, och nigot prejudikat frin hogsta dom-
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stolen siledes ej vore att forvanta for bringande af enhet i behandlingen
af mil af nimnda slag, ansige justiticombudsmannen, att enhet ej stode
att vinna pa annat sitt &n genom en lagforklaring.

Af sidan anledning och di 12 § utsokningslagen bestamde i friga
om hvilka fordringar lagsskning finge ega rum hos ofverexekutor, hem-
stilde justiticombudsmannen, att Riksdagen méitte antaga ett forslag till
lagforklaring derom, att 12 § utsokningslagen egde tillimpning jemval pd
fordran, som grundade sig pd vexel.

Detta forslag tillstyrktes af utskottet i dess utlitande n:o 4. Men
utskottets hemstillan blef af bada kamrarne afslagen.

Under diskussionen i amnet visade sig meningarne i kamrarne ganska

te]
delade. De allra fleste talarne omfattade dock den 4sigt, att dfverexekutor
egde profva lagsokningsmal, der fordran grundades pi vexel. Huruvida

sadan prijfningd kunde afse kraf, rigtadt mot hvilken vexelgildenir som
helst eller allenast mot acceptant, var emellertid #fven foremal for me-
ningsskiljaktigheter. 'Talare upptridde till formén for bida meningarna,
men det synes sisom skulle flertalet anslutit sig till den &sigt, att hos
ofverexekutor lagsokning pa grund af vexel ej borde ega rum mot annan
gildendr &n acceptanten. Frigor om ofriga vexelgaldenirers betalnings-

skyldighet skulle uteslutande tillhora domstol.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse erinvar justi-
ticombudsmannen till en borjan om sin ofvanberdrda, vid sistlidne riks-
dag gjorda framstillning och den behandling, som inom Riksdagen kom
densamma till del.

Harefter fortsitter justiticombudsmannen: »Erfarenheter frén min ems-
betsresa dr 1891 bestyrka #n mera, att praxis i friga om namnda mil
ar siardeles olika. S& t. ex. inhemtade jag, att konungens befallningshaf-
vande i Malmohus lan stidse upptager lagsokningar mot acceptant, €j mot
andra vexelgildendrer, men att, enligt hvad mig sades, bdde ofverexekutor
i Malmdé och ofverexekutor i Lund anse sig ej vara behorige att profva
vexelkraf ens mot acceptant. I likhet med konungens befallningshafvande
i Malmohus lan profvar konungens befallningshafvande i Ostergdtlands
lan fordringsanspril?, grundadt pa vexel, dd detsamma galler acceptanten.
Men om maélet fullfoljes till Gota hofratt, blir konungens befallningshaf-
vandes utslag af hofratten undanrdjdt pd den grund, att Konungens be-
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fallningshafvande ej egt att befatta sig med fordringsanspriket. T ett s-
dant fran Konungens befallnmgshafvande i Ostergdtlands lin under Géta
hofratts profuing draget mal meddelade hofratten utslag den 2 oktober
1891 och yttrade deri, att enir vexel icke vore att hianfora till sddant
fordringsbevis, som 1 12 § utsdkningslagen omfsrmaildes, forklarade hof-
ritten, med stod af 14 § i nimnda laﬂ och med undanrod_]ande af ofver-
klagade utslaget, att Konungens befallnmgehafvande‘ ej bort till profning
upptaga den gjorda ansokan.

Detta utslag gir i samma rigtning som de i min forra embetsberit-
telse omformilda, af Gota hofratt meddelade utslag i dylika mal. Den
olikheten forefinnes dock, att i de aldre utslagen hofratten vanligen &be-
ropat 5 § 1 mom. i kongl. forordningen om nya vexellagens inférande
m. m. den 7 maj 1880, under det att hofritten i namnda utslag af den
2 oktober 1891 dberopat 12 och 14 §§ utsokningslagen.

Alldeles motsatta meningar i friga om berdrda skuldfordringsmaél
gbra sig siledes fortfarande gillande hos skilda myndigheter. Bade med
hanseende hartill och i foljd af de uppmaninmr gom under nimnda dis-
kussion 1 kamrarne staldes till mig, anser jag mig e¢j bora underlata att
for Riksdagen anyo framhalla, att atgarder torde bora vidtagas for att
bringa enhet i behandlingen af nimnda mal

I min forra embetsberattelse erinrade jag, att det for allmanheten
vore en icke ovisentlig fordel att kunna hos odfverexekutor anstilla lag-
sokning pa grund af vexel. De flesta lagsokningarna i vexelmdl hos of-
verexekutorerne gilla acceptanter. Mera sillan lar det intriffa att lag-
sokningarna afse andra vexelgildenirer, utan fordringsegarne vinda sig i
‘dylika fall vanligen till domstolarne. Orsakerna hirtill torde vara dels
att, saisom jag niamnt, atskilliga ofverexekutorer blott upptaga vexelkraf
mot acceptant, dels farhagor, att fordringsansprik mot andra vexclgalde-
nirer latt forklaras tvistigt, dels ock att lagsokning hos dfverexekutor ej
skyddar mot preskription “of vexelfordran, hvarvid bor bemirkas, att pre-
skriptionstiden i friga om annan V(‘\(,lﬁ'dlden(u in acceptanten ir sirdeles
kort, blott sex ménader frin vexelns forflllodmr

Det angeldagnaste for allméinhceten torde mlundm vara, att befogenheten
for ofverexckutor att profva  vexelkraf mot acceptant blir oomtv1sthg
Nar detta for det praktiska lifvet ar det vigtigaste, och af férutnimnda
diskussion tycktes framga att inom Riksdagen sympatierna mest luta derit,
att, pa samma ging oOfverexekutorernes omformilda befogenhet blir tyd-
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lig, det tillika bestimmes att dfverexekutorerne icke ega att upptaga an-
dra vexelkraf, torde atgirder vidtagas i namnda rigtning.»

I betraktande af de vidt skilda meningar, hvilka uttalades i kam-
rarne, da berorda fraga der forevar, syntes det dock justiticombudsmannen
vanskligt att i detta omtvistade amne framligga ett formuleradt lagfor-
slag, helst de brister, hvilka kunde komma att vidlada detsamma, mojligen
skulle minska utsigterna for sjelfva sakens framging. For att emellertid
i hvad pd honom ankomme soka bidraga till frigans losning har justitie-
ombudsmannen nu hemstilt, »att Riksdagen behagade till Konungen aflita
skrifvelse med anhillan, att Konungen tacktes lita utarbeta och for Riks-
dagen framlagga forslag till lagbestaimmelser i syfte dels att det mé blifva
fullt tydligt att ofverexekutor eger befogenhet att till profning upptaga
fordringsansprak, som grundas pa vexel och rigtas mot acceptanten, dels
ock att andra pd vexel grundade fordringsansprak endast fi vid domstol
anhingiggoras».

Sdsom redan anforts, afsag justiticombudsmannens framstillning i &m-
net vid sistlidne riksdag en lagforklaring af innehall, att ofverexekutor
icke vore af gallande bestimmelser forhindrad att till profning upptaga
pa vexel grundade lagsokningar ehvad dessa rigtades emot godkinnare
eller annan vexelgildenar. Tillika afsag berdrda framstiallning att genom
andring af 51 § utsokningslagen, i friga om den exekutiva kraften af
ofverexekutors utslag i vexelmal likstilla sidant utslag med radstufvuritts
dom 1 dylikt mal.

I sin nu foreliggande framstallning har justiticombudsmannen af prak-
tiska hinsyn velat tillforsakra ofverexekutor ifragavarande profningsratt
allenast der lagsokning pa grund af vexel rigtas emot godkénnare och pa
samma gang hemstalt, att andra pa vexel grundade fordringsansprik ma
anhingiggoras endast vid domstol.

Utskottet delar fortfarande justiticombudsmannens uppfattning om
behofligheten af en lagstiftningsitgird, hvarigenom den osikerhet och brist
pa enhet som for narvarande vidlida rattstillimpningen péd ifragavarande
omride, md kunna hifvas. Likaledes anser utskottet det vara ur prak-
tisk synpunkt vigtigast, att ofverexekutors ritt att profva vexelkraf mot
godkinnaren varder oomtvistlig.
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Hvad betraffar det fall, som i 93 § af gillande vexellag afhandlas,
nemligen att vexelfordran preskriberats eller att vexelritten gatt forlorad
genom forsummelse att foretaga ndgon for dess bevarande foreskrifven
handling (s. k. prejudicierad vexel), innefattar bestammelsen i nimnda
lagrum derom att det stir vexelinnehafvaren oppet: att, sisom 1 vanligt
skuldfordringsmdl, hos vexelgaldenar wisoka hvad denne till = fordrings-
egarens skada skulle vinna, der fordringen forfolle, ett enligt utskottets
formenande otvetydigt uttalande i den rigtning, att ofverexekutor enligt
gillande lag eger handlagga lagsdkning pa grund af sidan fordran, hvil-
ken ju icke ar att betrakta sisom vexelfordran i egentlig mening.

Utskottet — som jemval i likhet med justiticombudsmannen anser
lampligast att frigan medelst en Riksdagens skrifvelse dfverlemnas till
Kongl. Majit, som dervid afven fir tillfille taga i ofvervigande frigan
om enahanda verkstallighet bor komma ofverexekutors utslag i vexelmail
till del, som for niarvarande tillkommer rddstufvuratts dom — hemstaller
foljaktligen,

att Riksdagen, i anledning af justiticombudsman-
nens framstillning, matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhilla, det Kongl. Maj:it ville lata utarbeta och for
Riksdagen framlagga forslag till lagbestimmelse derom,
att hvad i forordningen om nya vexellagens inférande
och hvad i afseende derd iakttagas skall den 7 mayj
1880 ar stadgadt angfende ritteging i vexelmdl ej
utgor hinder for ofverexekutor att upptaga mal, hvari
p& grund af vexelfordran lagsokning anstilles mot god-
kannarc af vexel.

Stockholm den 25 februari 1892.
Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.
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Reservation:

dels af herrar Bergstrim, grefve Klingspor och Olander, af hvilka den
forstnamnde yttrat: »Enligt en lagbestimmelse, sidan utskottets pluralitet
foreslagit, skulle ofverexekutor vara behorig och pligtig att upptaga hvarje
lagsokning, som innehafvare af en godkiand vexel for utbekommande af sin
derd grundade fordran anstiller mot godkinnaren, siledes afven om vexel-
fordran hos godkinnaren #r preskriberad eller vexelritten mot honom
genom forsummelse att foretaga ndgon for dess bevarande foreskrifven
handling gétt forlorad. Jemlikt 93 § vexellagen ar dock vexelinnehaf-
varen i nyssndmnda tvd fall endast berdttigad att sdsom i vanligt skuld-
fordringsmil hos vexelgodkinnaren utkrafva hvad denne till fordrings-
egarens skada skulle vinna, der fordringen forfslle. Ett sidant kiaromal,
i tyska ritten benimndt 'Bereicherungsklage’, lampar sig ingalunda att
behandlas af ofverexekutor; ty utforande af detsamma krafver, om det
skall vinnas, en bevisning, hvilken endast vid domstol md forebringas,
t. ex. att godkinnaren fitt valuta af vexelgifvaren till vexelns inlosande,
men asyftar att till egen vinning och vexelinnehafvarens forlust sld under
~sig valutan genom att dberopa sig & vexelrittens preskription eller vexelns
prejudicierande.

Jag anser derfor, att skrifvelsen bort formuleras si, som nedanintagna
forslag utvisar. Derest en med detta éfverensstimmande lagbestimmelse
kommer till stdnd, kan och bor ofverexekutor enligt 14 § utsoknings-
lagen underlita att upptaga en lagsokning mot godkannaren, till grund
hvarfor foretes och dberopas en preskriberad eller prejudicierad vexel.
Icke si om lagbestimmelsen formuleras i ofverensstimmelse med utskot-
~ tets forslag till skrifvelse. Ofverexekutor maste di enligt 12 och 15 §§
utsdkningslagen upptaga och med godkinnaren kommunicera vexelinne-
hafvarens lagsokning. Uteblifver di godkinnaren med forklaring, torde
det latt nog intraffa, att han blir tredskovis forpligtad att utgifva vexelns
belopp, churu laglig skyldighet dertill icke &ligger honom med mindre
vexelinnehafvaren dstadkommit sidan bevisning, som i 93 § vexellagen
forutsattes som vilkor for godkinnarens betalningsskyldighet. Kommer
dter godkéinnaren in med svar, méste otvifvelaktigt ofverexekutor visa
malet sasom tvistigt till domstol.

Pi grund af hvad nu blifvit anfordt har jag talat och rostat for,
att utskottets hemstallan bort erhdlla foljande lydelse:
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att Riksdagen, i anledning af justiticombudsman-
nens framstillning, matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhilla, det Kongl. Maj:t ville 1dta utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till lagbestaimmelse af
hufvudsakligt innehéll, att stadgandena i vexellagen
den 7 maj 1880 och 5 § 1 mom. i forordningen af
samma dag om nya vexellagens inforande och hvad i
afseende derd iakttagas skall icke utgéra hinder for
ofverexekutor att, der innehafvare af godkand vexel
for sin fordran soker godkinnaren, upptaga den ansok-
ning, si framt icke vexelfordran hos godk#énnaren ar
preskriberad eller vexelritten mot honem genom for-
summelse att foretaga nidgon for dess bevarande fore-
skrifven handling gétt forlorad, men att alla andra pd
vexel grundade fordringsansprak endast vid domstol ma
anhangiggorasy;

dels ock af herr Friberg.

‘Harjemte hafva herrar Hasselrot och Pehrsson begirt fi har antecks
nadt, att de ej deltagit i #rendets behandling inom utskottet.




