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N:o 7.

Ank. till Riksd. kansli den 29 mars 1892, kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande, i anledning af véckt motion om
dndrad lydelse af § 16 regeringsformen ifvensom motion
om tilldgg till samma § och till § 86 regeringsformen.

Uti en inom Andra Kammaren vickt, till utskottets behandling ofver-
lemnad motion, n:o 158, hafva herr V. Vaklin och herr P. Andersson i
Hogkil aterupptagit sitt vid 1890 ars riksdag vickta forslag om inforande
1 grundlagen af bestimmelse till forsamlingsirihetens betryggande.

Motioniirerna foresli, att Riksdagen métte besluta foljande forandrade
lydelse af 16 § regeringsformen:

»Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vringvisa och
oritt hindra och forbjuda, ingen forderfva eller forderfva lata, till lif, ara,
personlig frihet och valfird, utan han lagligen forvunnen och démd ar,
och ingen afhinda eller afhinda lata nagot gods, 18st eller fast, utan ran-
sakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskrifva;
ingens fred i dess hus stora eller stora lita; ingen fran ort till annan for-
visa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda hvar och en vid
en fri utofning af sin religion, sividt han icke derigenom storer samhallets
lugn eller allmiin forargelse astadkommer. Konungen late en hvar blifva
domd af den domstol, hvarunder han ratteligen horer och lyder.

Ej md det formenas svenske medborgare att sammankomma for ifver-
liggning @ allmént eller enskildt drende. De foreskrifter, som erfordras
till - forekommande af missbruk af denna forsamlingsrétt, meddelas i lag,
som stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt.

Till stod for detta forslag anfora motionirerna:

ol de forslag till strafflag, som af Kongl. Maj:t forelades rikets stander
vid 1844 och 1847 érs riksdagar, finnas intagna bestimmelser, af enahanda
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lydelse i begge, rorande forsamlingsritten. Ur det senare af dessa lag-
forslag, som 1 sin helhet icke af Riksdagen slutbehandlades, utbrotos emel-
lertid, jemte andra, dessa bestimmelser, hvilka Ilksdagen for sin del,
endast med en obetydlw forandring af deri stipulerade botesbelopp, beslst
att utfirda. Till detta beslut lemnade Kongl. Maj:t genom utfirdandet,
»pa rikets stinders underdaniga forslag», af fbl’ordningen at den 6 februari
1849 sin sanktion; och i sammanhang héirmed upphiifdes #fven forordningen
af den 1 juli 1743, angiende budkaflar, &fvensom kongl. kungorelsen af
den 26 november 1816 angéiende sammankomster. 1 det forslag till straff-
lag, som af Kongl. Maj:t & nyo framlades for 1863 ars Riksdag, aterfinnas,
endast med en obetydlig forandring af boteslatituden, samma bestimmelser
rorande forsamlingsritten, som i 1849 érs forordning intagits. Riksdagen
viigrade emellertid nu, genom de fyra stindens samstimmiga beslut, sitt
godlxannande si val &t den tvetydiga redaktionen af det uthyck hvari-
genom forsamlingsritten, hvilken Riksdagen for sin del antog sisom gifven,
erkindes; liksom den afven uteslot den, enligt dess fOrmenande obehofliga
inskriankning deri, som skyldigheten att amn‘z‘tla sammankomst medfér; men
tillade deremot bostesbestimmelser for motesdeltagare, som vigra att at-
skiljas. Denna Riksdagens uppfattning vann afven Kongl. MaJ ts god-
kiannande, och atu’ﬁnnas derfor de for forsamlingsrittens sa skyddande som
begrinsande af Riksdagen for behofliga och tll]rackhga ansedda bestam-
melser i kap. 10 § 15 af nu gillande strafflag.

Af hvad nu anforts synes osokt framgéd, att lagstiftningen rérande
forsamlingsriatten af begge statsmagterna erkints sisom fallande under det
aﬂstlftnlndsomrade, som angifves af § 87 regeringsformen, och att derfor
afven bestdmmelselna vidkommande densamma icke heller bort pa annat
sitt andras, an det, pa hvilket de tillkommit.

Emellertid ha,r, hvad Riksdagen svirligen kunnat forutse eller for-
vinta, en dylik #ndring pa annan vag blifvit bragt till stind, da icke
endast anforda bestimmelse om anmilan redan ar 1868, utan derutofver
#fven andra, géende #n lingre i strid med Riksdagens uttalade och beaktade
mening, tid efter annan intagits i ordningsstadgan for rikets stiader.

Det satt, som har blifvit begagnadt for att till Kongl. Maj:ts eko-
nomiska lagstiftning aterborda, hvad derifran enligt giingse grundlagstolk-
ning blifvit bestamdt frinskildt, torde ensamt vara af tillricklig innebord,
for att icke af en representation, som allt mer lart uppskatta vigten af
konstitutionella formers noggranna iakttagande, bora allt fortfarande lemnas
oanmirkt; men #fven derutofver lar frigan om forsamlingsritten for ett
folk, som #r medvetet och dmtiligt om sin ritt och frihet, ega den stora
betydelse, att dess tillitsman icke bora underlita att, i hvad pa dem vid-
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kommer, soka it denna ratt tillforsikra den plats inom lagstiftningen, som
af dess sd natur som betydelse angifves.

S& val sjelfva innehallet af flera i ordningsstadgan tillagda bestim-
melser rorande forsamlingsritten, som #&n mer administrativa myndigheters
uppfattning deraf, visar, att dessa bestimmelser icke #ro af natur att,
afven med den vidstracktaste tolkning af det i regeringsformens § 89 fore-
kommande uttrycket »lagar och fOlfattmnga,l som rikets allm#inna hushall-
ning rora», kunna derunder inbegripas.

Bestimmelserna i fraga synas vara afsedda, icke att forekomma
hinder i samfirdsel, tillfalliga oordningar och dylikt, utan att, hvad en
ovis tillampning af dem #n tydligare lagt i dagen, inskrinka eller upphifva
yttrandefriheten.

Da yttandefriheten, vid begagnandet af det tryckta ordet, ansetts
vara af en si vigtig betydelse for viart folk, att bestimmelserna derfor
tillerkéints grundlags helgd, synes i analogi hirmed ritten for hvarje med-
borgare att oOppet infor andra, som vilja hora honom, uttala sina asigter
afven hos oss bora tillmitas en annan och hogre betydelse, in att 1 lag-
stiftning likstillas med lindansning, kadelsladnmg, gatsopning och mer (]Vllkf

For huru vigtig andra kulturfolk anse denna ritt, och hvilket skydd
den hos dem elhalht hafva vi i den af oss ar 1890 dffrxfna motion n:o
205 redogjort.

Att denna riatt icke redan forut i likhet med tryckfriheten blifvit
pa ett mer tillfredsstillande sitt si skyddad som begriinsad, torde kunna
forklaras deraf, att forsamlingsritten icke forut for vart folk egt den stora
betydelse, som den for nirvarande eger; och hvilken betydelse maste for-
vintas dn mer tillvixa i man af det allt lifligare intresse for kulturfragor
och behofvet af ett fritt meningsutbyte derom, som ater framtrider sisom
en nodvindig oljd af en stigande upplysning hos ett folk.

Forhallandena #ro derfor vasentligt forindrade, sedan Riksdagen
senast deltog 1 lagstiftningen rorande forsamlingsritten; den har vunnit
okad betyde]%e pa samma gang ingrepp deri sa i Sflld mot som med stod
af ordningsstadgans for eskrifter upprepadt forekommit.

Da det for ett folks lugna utveckling och framatskridande #r en af
de allra vigtigaste faktorer, hura och pa hvad sitt yttrandefriheten be-
grinsas — 3 synnerhet s, att icke en oskilig riidsla for oppet uttalade
tankar for till en vida farligare och betyd(lqefulldw tystnad — torde
svenska Riksdagen icke lingre bora underkiinna sin sa ritt som pligt att
deltaga i stifta,ndet af de lagar, som rora forsamlingsrittten, med hvilken
ittt yttrandefriheten stir 1 ett si nira och oskiljaktigt sammanhang och
beroende.»
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I enahanda syfte har herr J. Mankell i en likaledes inom Andra
Kammaren vickt motion, n:o 173, framstalt forslag. Med anledning af
anmirkningar, som vid behandlingen af ofvan omformilta, ar 1890 vickta
forslag blifvit saval af konstitutionsutskottet som ock inom kamrarna mot
samma forslag framstilda, foreslir herr Mankell, att Riksdagen ville for sin
del till hv11ande for vidare grundlagsenlig behandling besluta:

dels att mellan de 1 § 16 reger mrrsformen forekommande orden »ingen
fran ort till annan forvisa» och »ingens samvete tvinga» métte inforas fol-
jande tillagg: ingen hindra i forsamlmqsfwhetem utdfrande,

dels ock att till forsamlingsfrihetens ytterligare betryggande matte i
§ 86 regeringsformen inforas detm tillagg:

]l[od fmsamlmgsf; thet farstis svenske mdns rittighet att utan fire-
gdende anmdlan eller tillstind sammankomma for dfverliggning om all-
mdnt eller enskildt drende samt att med dfverliggningen fortfara, si linge
intet mot lag stridande forekommer. Ndarmare bestimmelser i afseende pa
denna rdtts utifvande meddelas genom lag, som stiftas i den ordning § 87
mom. 1 regeringsformen foreskrifver.

Till stod for detta senare forslag anfor herr Mankell, att fastin tryck-
friheten vore genom sirskild glund]afr betryggad, hade dock ansetts nod-
vindigt att i regeringsformens § 86 ndrmare bestimma dess omfing och
becrr:umuno Da for fol'qamh*lO%frlh(‘ten afven om nyssnimnda tllldﬂ‘g i
N 16 111fordes skulle saknas en dvhk besﬁmmelse .syntc% sa mycket mera
skaligt att i regeringsformen infora en sidan, som det fOreblaona tilligget
till § 16 utan nidrmare bestimning kunde ﬂlfva anledning till mlss(ydnln“.

I afseende pa inneborden (Lf det foreslaona, tillagget till § 86 rege-
ringsformen vore att bemirka, att da forslag till ny strafflag af regeringen
\’1(1 1862—1863 ars riksdag forelades ]l]\(’fS stiander, nmcholl detsamma 1
fraga om f(‘u'sa.m]mgsrﬁtul, att det ej skulle vara menighet forment att
sammankomma till ofverliggning om mal eller drende, som den gemensamt
anginge; ej heller finge sidan sammankomst af offentlig myndl(rhef upp-
losas, “der ej dervid fore 'toges nagot, som mot lag .sh‘ld‘mde var eller eljest
allmén ordning storde. Om tid och stillle for S'dddll sammankomst skulle
dock oﬂenth"\ myndigheten i orten eller staden si lingt forut underrittas,
att den kunde dervid tillstides vara, om si nodigt ansiges.

I det betinkande, som rorande detta regeringens forslag af lag-
utskottet afgafs, anfordes att de i forslaget forekonnmnde mskrankmnﬁar'
forsamhn"sr.lﬁen icke vore af forlm]landena hos oss betingade: de stled(,
mot sv onsl\a folkets urgamla frihet samt vore ofverflodiga med afseende pi
den sans, hvaraf foll\et vid dess utofning visat sig mdotwt Offentliga sam-
mankomster for hvarjehanda indamal foranstaltades ofver allt i I‘lket utan
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att ordningen deraf stordes. De vore tviart om ett bland vilkoren for denna
ordning, sisom utgdrande luftror, hvarigenom den allminna meningen finge
andas ut o. s. v.

Pi grund af detta lagutskottets yttrande beslot Riksdagen att bort-
taga de vigtigaste inskr Anl\mn(ra) na, sirdeles anmdlmnO‘sphﬂten och dermed
synteq 1 laO’ och lagenligt fastslaoet att nagra 1 forvag lagda hinder for
svenske medbmgares ratt att sammankomma till OfVOI‘]d ning icke ens 1
form af anmalningspligt skulle forekomma.

Detta skedde i en tid, som var lifligt upprord genom agitationen for
representationsforandringen; da talrika moten med anledning deraf egde
rum, och da i ofrigt hela landet var uppfyldt af viipnade skaror, nemligen
bl\cupskyttame hvilka si godt som dagligen samlades till 6fning i vapnens
bruk for fosterlandets forsvar, utan att dnmalnmgssky]dlghet i nigon form
foretans eller ordningen dervid i nigon mén stérdes. Och sedan dess hade,
motioniren Veter]igen, icke nagot intraffa.t, som skulle utvisa, att svenska
folket nu mera vore mindre virdigt den obegransade forsamlingsfriheten
in vid nimnda tid.

Vid sidant forhallande vore, enligt motiondrens formenande, bade
dumalmngssk}]dl(rhet och tillstinds inhemtande obehofliga. D& bada de-
larne likvil pi administrativ vig skulle kunna stadgas, om uttrycket for-
samlingsfrihet »utan i forvig laOda hinder» begagnades ensamt, torde ett
f()rtydligande tillagg vara beh(}ﬂig’r. Namnda uttryck kunde vara tillfyllest-
gorande 1 afseende pa tryckfriheten, hvars beskaffenhet narmare angafves
genom sarskild lag, men skulle i forevarande fall kunna gifva, anledning
fl]l misstydning.

Emellertid vore det for forsamlingsfriheten icke tillrackligt, att me-
nighet finge samlas, utan #fven nodigt, att yttrandefriheten, som vore for-
bdlnllll()gldtfﬂl% egentliga mil, dervid upprittholles. Ty eljest kunde offentlig
myndlffhet ﬂ"endst efter samlingen utan tillfyllestgorande anledning upplosa
sarmmmkonmfen I foljd deraf syntes behofligt, att sidant genom en sir-
skild mening i grundlagsstadgandet forekommes i andra Tall &n nodigt
vore. Hvilka dessa fall vore, stadgades for nirvarande i strafflagens 10
kap. §§ 14 och 15.

I det betinkande, utskottet afgaf i anledning af herrar Vahlins och
Anderssons vid 1890 ars riksdag vickta motion, anforde utskottet:

»Bland de i § 15 regeringsformen genom uttryckligt stadgande be-
kriftade allmint medbor U(l]]”‘d l(lﬁ]“h(,f(‘]]ld finnes e) for samlingsritten upp-
tagen.  Detta oaktadt lml det (1](1110 satts 1 f]d“‘cl, att e) Q\onqke med-
bor gare egde att sammankomma for Ofvelldggnmo i allmént eller enskildt
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arende. Denna vatt har alltid ansetts sisom i sakens natur gifven, och
denna uppfattning kom, sisom motionirerna erinrat, till ett Synnerllfren
tydligt uttryck under forarbetena till den nu Uallande straflagen.  Enligt
det at Konun@en framstalda forslaget skulle kap 10 § 14 stmﬂidven hafva
erhallit fo]yande lydelse: »Ej vare menighet a landet eller i stad forment
att sammankomma till dfverliggning om mal eller arende, som menigheten
rorer; ej heller ma sidan sammanl\omst af offentlig myndmhet upplOsa}s si
framt dervid ej foretages nigot, som emot lag stridande ar eller eljest all-
min ordning storer. Om tid och stille for sammankomsten, der den ej
redan, genom lag eller sirskildt s’radOdnde, bestaind #r, skall dock anméalan
gbras hos oﬁenﬂlod myndigheten 1 orten eller staden sa langt forut, att
den kan dervid tlllqtc\des vara, om sa nodigt finnes. Sker sammankoms‘c
utan sadan anméilan, vare den, som s(tmmd,nkomstcn toranstaltade, forfallen
till boter fran och med tjugo till och med tvahundra riksdaler., — Rikets
Stander, som ansigo, att det silunda foreslagna stadgandet skulle kunna
foranleda den slutsats, att offentliga sammankomster af personer, som icke
representerade en i judicielt-administrativt hiinseende redan bildad kommun,
skulle vara forbjudna, foreslogo 1 stillet for samma paragraf en ny 1'edak—
tion, som, enhfft hvad standerna anforde i sin skritvelse till Konungen an-
”aendc h)re\drandc fraga, sforutsitter forsamlingsfriheten sisom Ulfven.»
T ofverensstimmelse med hvad stinderna foreela(rlt erholl berorda stddfmnde
sin nuvarande lydelse.

Afven om lagstiftaren emellertid ansett nodigt att i grundlagen ut-
tryckligen garantera forsamlingsritten och for den Qku]l i § 16 regerings-
formen uppnmli densamma bhnd de ofriga derstides berorda allmint med-
bor@erhga riittigheterna, skulle detta i oc h for s sig ej hafva lagt nagot hin-
der 1 vigen for att forsamlingsfriheten kunnat bllf\'l niirmare bestimd ge-
nom foredulftu‘ meddelade dt Konungen pa grund af den honom en]l(rt
§ 89 leoerlnfrsformen tillkommande ldUSTIffllll]LTSlllﬂ"’f \eoerlnbsfonnens
16 §, som fol’uteatter att der omnimnda 1‘1tt1frheter kunna begr# dnsas, med-
delar nemligen ingen bestimmelse om, huru sadana begriinsningar skola
faststallas. Huruvida dessa kunna bestimmas af I\ommoen ensam o]ler aro
underkastade Konungens och Riksdagens gemensamma beﬂumndemtf detta
beror pa forhal]anden som ej berdras i denna §, hvilken alls icke afser att
uppdraga nagon grins mellan Konungens och Riksdagens magt. For den
skull kan ej he]]el' saknaden i 01'undlwcn af ett allmant erkannande af for-
samlingsfriheten i nagot som helst afscende betraktas sisom orsak till, att,
enligt  motionéirernas  formenande, genom Konungens lagstiftning vissa in-
skriinkningar i densammas utofning blifvit gjorda.
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Motionirerna foresla emellertid, att 1 § 16 regeringsformen skall in-
tagas ett uttryckligt stadgande derom, att de foreskrifter, som erfordras till
forekommande af missbruk af forsamlingsritten, skola meddelas i lag, som
stiftas af Konungen och Riksdagen gemensamt. Derigenom skulle siledes
betriffande forsamlingsfriheten 1 § 16 upptagas en bestimmelse, som, enligt
hvad ofvan visats, innebure ett for paragrafen i ofrigt frammande regle-
rande af Konungens och Riksdagens inbordes magtstillning. Behofvet af
en dylik grundlagsindring kan utskottet ej anse vara adagalagdt. Motio-
nirerna hafva icke pa nigot sitt visat, att de at Konungen meddelade ord-
ningsforeskrifter i forevarande amne ofverskridit hvad som erfordras for upp-
ritthallande af allmén ordning och for forekommande af forsamlingsfrihetens
missbruk. Men #fven om hithorande stadganden 1 vissa afseenden skulle
krafva en ny lagstiftning, sa #r det genom #ndring af dessa stadganden,
rittelse bor astadkommas, och en forindring i grundlagen for detta #nda-
mal kan ej anses nodvindig.»

I enlighet med den utaf utskottet salunda uttalade uppfattning hem-
stilde utskottet, att motionen icke matte till nigon Riksdagens dtgard for-
anleda; och blef denna hemstillan af bida kamrarne bifallen.

Hvad uti forevarande bada motioner blifvit anfordt har icke kunmnat
rubba utskottets asigt om obehofligheten af att i afseende pa en ritt, som
aldrig blifvit bestridd utan alltid ansetts sisom i sakens natur gifven och
hvars fria utdfning icke, savidt kindt ar eller visadt blifvit, i ndgon mén
ar hotad, 1 gr undlafren infora bestimmelse till densammas bekriftande.

Emellertld synes herrar Vahlins och Anderssons forslag vara foran-
ledt, icke si mycket af insigten om den foreslagna bestimmelsens behoflig-
het med hdnqwl till fm'samlmosrattens betryzg <mde, som fast mera af den
uppfattning, att Kongl. Maj:t genom de i ordmngsstddvan for rikets stader
meddelade foreskrifter, i hvad de anga denna ritt, gjort ett ingrepp i den
lagstiftningsmagt, som ritteligen skulle tillkomma I\onunfr och Riksdag gemen-
samt, odl att pa den <>11111d Riksdagen genom toml(lrfets ant(tgmdc borde
hifda sin ritt att dcltdod i l(toatlitnmﬂul pa detta ()mmde Denna upp-
fattning kan utskottet icke dela. Da Rikets Stander togo del uti bestim-
m:mdet af det stadgande, som nu aterfinnes i 10 kap. 1) \ straftlagen, ut-
ofvade de hirvid icke nagon annan befogenhet #n den, som enlwt 87 §
regeringsformen tillkom Qi.m(lmn,\ att gemensamt med l\onungen qtlfta all-
min I\nmm.ll.lao Men deraf att lul\qdd”cn deltagit i denna kriminella lag-
stiftning f()]jel' alldeles icke, att f(uwl\uf’tm, som blott hafva till Andamal
att 1 sin utdfning ordna torsamlingsfriheten och sialedes icke hafva sin plats
vare sig i straflag eller allmin civillag, falla inom omradet for Kongl. Maj:ts
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och Riksdagens gemensamma lagstiftning; och derfore, om an Kongl. Maj:t
1 likhet med Riksdagen ansett att strafflagen ej borde stadga anmalnings-
skyldighet for rattigheten att sammankomma till offentlig sfverliggning,
har Kongl. Maj:t icke inkriktat pa Riksdagens magtbefogenhet, di Kongl.
Maj:t i afseende pa forsamlingsrittens utofvande i stiderna och vissa andra
orter med sammantriingd befolkning foreskrifvit sidan anmalningsskyldighet
och utfirdat foreskrifter i ofrigt, forutan hvilka det icke ansetts mojligt att
der uppritthalla allméin ordning samt forekomma missbruk af forsamlings-
friheten. Att berdrda ordningsforeskrifter skulle innehilla nigot till in-
skrinkande eller upphifvande af yttrandefriheten, hafva motionirerna vil
pastitt men ej formatt visa; enligt utskottets uppfattning ar forsamlings-
friheten genom samma foreskrifter blott ordnad och begrinsad.

Hvad ater angar herr Mankells forslag att i grundlagen infora en
bestimmelse, hvarigenom skulle stadgas riattighet for menighet savil i stad
som pa landsbygden att sammankomma utan foregiende anmalan eller till-
stand, sa #ar detta forslag grundadt pa en asigt om svenska menigheters
sans och laglydnad, som, da den sammanstilles med det af motioniren
sjelf forutsedda forhallande, att vid dylika sammankomster lagstridiga hand-
lingar kunna forekomma, synes lida af en inre motsigelse. Nodvindig-
heten af att i stad gores anmilan hos ordningsmagten om offentlig sam-
mankomst, och att i vissa fall riattigheten att der sammankomma varder
beroende at ordningsmagtens tillstand ligger si i doppen dag och #r sa allmint
erkind, att utskottet icke anser behsfligt att derom vidare orda. Men da herr
Mankell sasom skal, hvarfor Rikets Stinder vid 1862—1863 ars riksdag
ansigo att det i Kongl. Maj:ts da framlagda forslag till ny straflag intagna
och da #nnu gillande stadgande, att sammankomst skulle hos den offentliga
myndigheten forut anmalas, borde utgd ur forslaget, anfort nigot, som
hvarken utaf lagutskottet ej heller utaf Rikets Stinder blifvit till stod for
samma asigt aberopadt, anser utskottet sig bora omformiala den verkliga
orsaken. Denna var, sisom framgir af Rikets Stinders underdaniga skrif-
velse, att klagan forsports ofver den omgéng och den tidsutdrigt, som
genom skyldighet att anmila sammankomst @ landet ofta fororsakades, da
den offentliga myndighetens representant vore boende pi lingt afstand
eller ej kunde antriffas, samt att Rikets Stiinder ansigo att det ej skaligen
kunde befaras att, med den utstriickning, offentligheten hos oss vunnit, sidan
sammankomst skulle kunna hallas hemlig. Da emellertid, enligt herr Man-
kells forslag, hvarken anmalningsskyldighet eller tillstinds inhemtande
skulle fi ifragakomma, borde motioniren hafva gjort idtminstone en an-
tydan om, hvad de bestimmelser i afseende pa forsamlingsrittens utdfvande
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till afventyrs skulle komma att innehalla, hvilka jemlikt samma forslag
skulle af Konung och Riksdag gemensamt stiftas.

Pa glund af hvad utskottet nu och vid 1890 ars riksdag 1 dmnet
anfort, far utskottet hemstalla:

1:0) att herrar Vahlins och Anderssons motion icke
méatte till nigon Riksdagens atgird foranleda;

2:0) att 1cke heller herr Manke]]s motion matte till
nagon Riksdagens dtgird foranleda.

Stockholm den 28 mars 1892.

Pa utskottets viagnar:

0. BERGIUS.

Reservationer:

af herrar Ljungman, Bengtsson, Bjirkman, Bostrom, Dahn, Johnsson,
Wikstén och Vahlin, som ansett att utskottet bort med anledmntf af mo-
tionerna hemstilla,

det Riksdagen maétte antaga nedanstiende forslag
till #ndrad lydelse af § 86 le%rmgsfmmen att hvila till
vidare grundlagsenlig behandling:

§ 86.

1. Med tlyckfmhet forstds hvarje svensk mans
rittighet att, utan nagra af den offentliga magten i for-
vilg ld"'dd hlnder uf(r]fva skrifter, att chermera endast
1nf01 lwlw (loxmtol kunna tilltalas for deras innehall,
och att ILkC i annat fall kunna derfor straffas, fin om

Bih. tidl Riksd. Prot. 18§92. 3 Saml. 7 Hift. 2
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detta innehill strider emot tydlig lag, gifven att bevara
allméint lugn, utan att aterhilla allm#n upplysning. Alla
handlingar och protokoll i hvad mal som helst, de proto-
koll undantagna, som uti statsridet och hos Konungen i
ministeriella #renden och kommandomal foras, ma ovil-
korligen genom trycket kunna utgifvas. Ej ma tryckas
banko- och riksgildsverkens protokoll och handlingar ro-
rande #renden, hvilka bora hemliga héllas.

2. Med forsamlingsfrihet forstis svenske wmdns
rattighet att sammankomma for dfverliggning om allmdnt
eller enskildt drende samt att med dfverliggningen fort-
fara, sa linge intet mot lag stridande fiorekommer. Ndr-
mare bestammelser i afseende pd denna rditts utifvande
meddelas genom lag, som stiftas i den ordning, 87 §
1 mom. stadgar;

af herr Elowson,

samt af herr Hedin, som ansett att utskottet med anledning af herr
Mankells motion bort tillstyrka ett tilligg till § 86 regeringsformen, dock
med den skiljaktighet fran motionirens forslag, att i grundlagen ej komme
att inforas nagot ovilkorligt forbud mot bestimmande i eventuel lag om
forsamlingsritten af anmdlnings-skyldighet i vissa fall, hvadan tillagget
borde erhéilla foljande lydelse:

»Med forsamlingsfrihet forstis svenske mins rittighet att wtan fore-
gdende tillstind sammankomma» (0. s. v. lika med motiondrens forslag).

Stockholm 1892. Kungl Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.



