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N:o 10.

Upplist och godkind hos Forsta Kammaren den 8 mars 1892.
— i - — Andra Kammaren den 8 — —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, i anledning af viickt Jfram-
stillning angdende formen fir vissa vexelmdls behandling.

(Lagutskottets utldtande n:o 14.)

Till Konungen.

I sin till sistlidne Riksdag afgifna embetsberittelse omformilde
Justitiecombudsmannen, hurusom han iakttagit, att i fraga om sidana
frin &fverexekutorer fullféljda skuldfordringsmal, der lagsokningen
grundades pa vexelfordran, helt olika meningar gjort sig gillande inom
rikets hofritter. Genom redogorelse for atskilliga af hofritterna med-
delade utslag visades, att flera divisioner i svea hofriitt och de bada
divisioner, af hvilka hofritten ofver Skine och Blekinge bestode, an-
sige Ofverexekutorerne vara behdrige att upptaga och profva mél af
nimnda beskaffenhet, men att deremot en division af svea hofriitt samt
de flesta divisioner inom géta hofriitt forklarade, att ofverexckutorerne
icke vore behorige att handligga dessa mal och forty undanrsjde
ofverexekutorernes beslut.
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I nimnda beriittelse framlades ocksid de skil, som efter justitie-
ombudsmannens formenande talade for, att enligt nu gillande lag
ofverexekutorerne borde anses ega att till profning upptaga lagsok-
ningar, grundade pd vexlar. Vidare erinrades om de oligenheter,
hvilka i foljd af bersrda helt olika praxis redan uppkommit och sannolikt
skulle Gkas i den mén praxis hos ofverexekutorerne blefve lika ojemn
som hos hofritterna. D4 genom 192 § utsokningslagen stadgats, att
hofritts utslag i skuldfordringsmail ej finge ofverklagas, och nagot pre-
Jjudikat fran hogsta domstolen siledes ej vore att forvinta for bringande
af enhet i behandlingen af mél af nimnda slag, ansige justitie-
ombudsmannen, att enhet ej stode att vinna pa annat sitt &n genom
en lagforklaring.

Af siddan anledning och di 12 § utsckningslagen bestimde i
fraiga om hvilka fordringar lagsokning finge ega rum hos 6fverexeku-
tor, hemstilde justiticombudsmannen, att Riksdagen matte antaga ett
forslag till lagforklaring derom, att 12 § utsokningslagen egde tillimp-
ning jemvil pa fordran, som grundade sig pi vexel.

Denna framstillning lyckades emellertid icke i den form, hvari
densamma da foreldg, tillvinna sig Riksdagens bifall.

Under diskussionen i #Ammnet visade sig meningarne inom Riks-
dagen ganska delade. De allra fleste talarne omfattade dock den ésigt,
att ofverexekutor egde profva lagsokningsmal, der fordran grundades
pa vexel. Huruvida sidan profning kunde afse kraf, rigtadt mot hvil-
ken vexelgildendr som helst eller allenast mot acceptant, var emellertid
ifven foremal for meningsskiljaktigheter. Talare upptrddde till formén
for bidda meningarna, men det synes sésom skulle flertalet anslutit sig
till den 4asigt, att hos ofverexekutor lagsékning pa grund af vexel ej
borde ega rum mot annan gildendr &n acceptanten. Friagor om ofriga
vexelgildenirers betalningsskyldighet skulle uteslutande tillhéra domstol.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse erinrar
justitieombudsmannen till en bérjan om sin ofvanberérda, vid sistlidne
riksdag gjorda framstillning och den behandling, som inom Riksdagen
kom densamma till del.

Hirefter fortsitter justiticombudsmannen: »Erfarenheter frin min
embetsresa ar 1891 bestyrka #&n mera, att praxis i friga om nimnda
mél iir sirdeles olika. S& t. ex. inhemtade jag, att Konungens befall-
ningshafvande 1 Malméhus lin stidse upptager lagsokningar mot
acceptant, ej mot andra vexelgiildenirer, men att, enligt hvad mig
sades, bdde ofverexekutor i Malmé och ofverexekutor i Lund anse sig
ej vara behorige att profva vexelkraf ens mot acceptant. 1 likhet med
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Konungens befallningshafvande i Malméhus lin profvar Konungens be-
fallningshafvande i Ostergotlands lin fordringsansprak, grundadt pa
vexel, di detsamma giller acceptanten. Men om malet fullféljes till
gota hofritt, blir Konungens befallningshafvandes utslag af hofritten
undanrgjdt pd den grund, att Konungens befallningshafvande ej egt att
befatta sig med fordringsanspraket. 1 ett sidant frdn Konungens befall-
ningshafvande i Ostergétlands lin under gota hofriitts profning draget
mil meddelade hofritten utslag den 2 oktober 1891 och yttrade deri,
att endr vexel icke vore att hinfora till sidant fordringsbevis, som 1
12 § utsdkningslagen omférmildes, férklarade hofritten, med stod af
14 § i nimnda lag och med undanrédjande af éfverklagade utslaget, ‘att
Konungens befallningshafvande ej bort till profning upptaga den gjorda
ansokan.

Detta utslag gir i samma rigtning som de i min forra embets-
berittelse omférmilda, af gota hofritt meddelade utslag i dylika mal.
Den  olikheten férefinnes dock, att i de éldre utslagen hofriitten van-
ligen aberopat 5 § 1 mom. i kongl. férordningen om nya vexellagens
inforande m. m. den 7 maj 1880, under det att hofritten i nimnda
utslag af den 2 oktober 1891 aberopat 12 och 14 §§ utsékningslagen.

Alldeles motsatta meningar i friga om berérda skuldfordrings-
mil goéra sig siledes fortfarande gillande hos skilda myndigheter.
Bide med hinseende hirtill och i féljd af de uppmaningar, som under
ndmnda diskussion i kamrarne stildes till mig, anser jag mig ej bora
underldta att for Riksdagen & nyo framhalla, att atgirder torde bora
vidtagas for att bringa enhet i behandlingen af nimnda mal.

I min férra embetsberittelse erinrade jag, att det for allmin-
heten vore en icke ovisentlig fordel att kunna hos ofverexekutor an-
stilla lagsokning pd grund af vexel. De flesta lagstkningarna i vexel-
mél hos ofverexekutorerne gilla acceptanter. Mera sillan liar det in-
triffa att lagsokningarna afse andra vexelgildenirer, utan fordrings-
egarne vinda sig 1 dylika fall vanligen till domstolarne. Orsakerna
hirtill torde vara dels att, sdsom jag niimnt, atskilliga 6fverexekutorer
blott upptaga vexelkraf mot acceptant, dels farhigor, att fordrings-
ansprak mot andra vexelgildenirer litt forklaras tvistigt, dels ock att
lagstkning hos ofverexekutor ej skyddar mot preskription af vexcl-
fordran, hvarvid bor bemiirkas, att preskriptionstiden i friga om annan
vexelgildendr dn acceptanten ar sirdeles kort, blott sex manader fran
vexelns forfallodag.

Det angelignaste for allminheten torde salunda vara, att befogen-
heten for ofverexekutor att profva vexelkraf mot acceptant blir oom-
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tvistlig. Nir detta (6r det praktiska lifvet dr det vigtigaste, och af
forutnimnda diskussion tycktes framga, att inom Riksdagen sympatierna
mest luta derat, att, pi samma ging ofverexekutorernes omférmilda
befogenhet blir tydlig, det tillika bestimmes, att ofverexekutorerne icke
ega att upptaga andra vexelkraf, torde atgirder vidtagas i nimnda
rigtning.»

[ betraktande af de vidt skilda meningar, hvilka uttalades inom
Riksdagen, da berorda friga der forevar, syntes det dock justitiecombuds-
mannen vanskligt att i detta omtvistade dmme framligga ett formuleradt
lagforslag, helst de brister, hvilka kunde komma att vidlada detsamma,
mojligen skulle minska utsigterna for sjelfva sakens framgang. For
att emellertid i hvad pi honom ankomme soka bidraga till frigans los-
ning har justiticombudsmannen nu hemstilt om aflitande till Eders
Kongl. Maj:t af en skrifvelse i &mnet med den begriinsning, som det-
samma 1 justiticombudsmannens férevarande framstillning erhallit.

Sasom redan anforts, afsig nemligen justitiecombudsmannens fram-
stillning 1 dmnet vid sistlidne rksdag en lagférklaring af innehall, att
ofverexekutor icke vore af gillande bestimmelser forhindrad att till
profning upptaga pa vexel grundade lagsékningar, ehvad dessa rigtades
emot godkinnare eller annan vexelgildenir. Tillika afsig berorda
framstillning att genom éndring af 51 § utsokningslagen, i fraga om
den exekutiva kraften af ¢fverexekutors utslag i vexelmal, likstilla sadant
utslag med radstufvuritts dom i dylikt mal.

[ sin nu foreliggande framstillning har justititcombudsmannen
deremot af praktiska hiinsyn velat tillférsikra ofverexekutor ifragava-
rande profningsritt, allenast der lagsokning pa grund af vexel rigtas
emot godkinnare, och pi samma géng hemstilt, att andra pi vexel
grundade fordringsansprak ma anhiingiggoras endast vid domstol.

Riksdagen kan icke undgd att dela justiticombudsmannens upp-
fattning om behofligheten af en lagstiftningsatgird, hvarigenom den
osdkerhet och brist pi enhet, som for nirvarande vidlada rattstillimp-
ningen pi ifrigavarande omride, m& kunna hifvas. Likaledes anser
Riksdagen det vara ur praktisk synpunkt vigtigast, att ofverexekutors
ritt att profva vexelkrat mot godkiinnaren varder oomtvistlig.

Hvad sirskildt betriffar det fall, som i 93 § af giilllande vexellag
afhandlas, nemligen att vexelfordran preskriberats eller att vexelritten
géatt forlorad genom forsummelse att foretaga négon for dess bevarande
toreskrifven handling (s. k. prejudicerad vexel), innefattar bestimmelsen
i nimnda lagrum derom, att det stir vexelinnehafvaren 6ppet att, sisom
i vanligt skuldfordringsmal, hos vexelgildenir utsoka hvad denne till
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fordringsegarens skada skulle vinna, der fordringen forfolle, ett enligt
Riksdagens formenande otvetydigt uttalande i den rigtning, att ofver-
exekutor enligt gillande lag eger handligga lagsokning pa grund af
sidan fordran, hvilken ju icke #r att betrakta sisom vexelfordran i
egentlig mening.

Riksdagen — som jemvil i likhet med justitieombudsmannen
anser limpligast, att frigan ofverlemnas till Eders Kongl. Maj:t, som
dervid ifven far tillfille taga 1 6fvervigande, huruvida enahanda verk-
stillighet bor komma &fverexekutors utslag 1 vexelmal till del, som for
narvarande tillkommer radstufvuritts dom — far for den skull anhalla,
det Eders Kongl. Maj:t ville lata utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till lagbestimmelse derom, att hvad i foérordningen om nya
vexellagens inférande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 7
maj 1880 ar stadgadt angdende rittegdng i vexelmal ej utgor hinder
for ofverexekutor att upptaga mal, hvari pd grund af vexelfordran lag-
sokning anstilles mot godkannare af vexel.

Stockholm den 8 mars 1892.

Med undersatlig vordnad.



