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N:o 58.
Af herr L. F. Odell, om tilligg till 20 kap. 1 § drfdabalken.

Ar 1890 viicktes af divarande riksdagsmannen herr S. Fr. Norén
en motion, 1 hvilken han yttrade: »Tid efter annan har erfarenheten
visat att nya lagstadganden erfordras, der redan befintlica icke nog
tydligt uttrycka hvad man haft skil antaga vara lagens anda och me-
ning. Si t. ex. stadgar 20 kap. 1 § édrfdabalken: »Fader vare sina
barns ritte Jormyndarey, men nimner intet om hans ritt 6fver barnen 1
det fall, att han hugnas med en medférmyndare, hvilken ofta nog
stilles vid hans sida af ekonomiska skidl. Da nu 2 § 1 samma kapitel
daligger moder, som frantridt formynderskap, vdard om barnen och tilligger
henne magt att behalla dem i sitt hus och brid, synes mig lagens mening
vara, att sidan magt #dfven skulle inrymmas &t fader.»

»Emellertid har det i flere fall intriffat, att, der fader haft med-
formyndare, denne senare ifven tillvillat sig magten 6fver barnen och
bestimt 6fver deras uppfostran och vird emot faderns uttryckliga vilja.
I siadant fall stiar nu fader rittslos gent emot medférmyndaren.

For att forekomma dylika for det allménna rittsmedvetandet ofta
rent upprorande fall tillit han sig vordsamt hemstilla, »att Riksdagen
ville besluta foljande tilligg till 20 kap. 1 § drfdabalken: »Har fader
begiirt eller af annan anledmng erhéllit medféormyndare for sina barn,
vare dock fader berittigad ensam besluta i méil, som barnens uppfostran
och vard angér.»

Vid behandlingen inom lagutskottet af denna motion instimde ut-
skottet 1 motionirens uppfattning af lagens mening, att fader har samma
ritt 6fver barnens uppfostran och vird som moder, men hemstilde, att
motionen icke matte vinna Riksdagens bifall, hufvudsakligen pa den
grund, att »det forhdllande, som i motionen afses, dr i sjelfva verket af
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sd omtdlig natur, att lagstiftaren endast med yttersta varsamhet bor in-
gripa derutiy.

Detta yttrande beder jag fi anfora sisom orsak, hvarfor jag fram-
stiller samma onskan som den dberopade motiondren. Ty 1 en si
grannlaga och omtalig friga #r det en brist, om lagen saknar klara
och tydliga bestimmelser for sin mening, helst de klara och tydliga
bestémmelserna rorande modren i nu antydda hiinseende aldrig orsakat
obehag. En tydlig och klar bestimning i lagen rérande faders ritt
ofver barnens uppfostran och vird skulle bilda ett rémérke mellan
fader och medformyndare i deras omsorg om barnens vil, hvarigenom
medfsrmyndaren skyddades fran att inkrikta pa fadersmyndigheten.

For att astadkomma detta och for att forekomma de mianga obehag
och férvecklingar, som nu ofta uppstd mellan fader och hans medfor-
myndare rorande barnens uppfostran och vird, tilliter jag mig vord-
samt hemstilla,

att Riksdagen ville for sin del besluta féljande
tilligg till 20 kap. 1 § érfdabalken: Har fader begirt
eller af annan anledning erhillit medférmyndare for
sina barn, vare dock fader berittigad ensam besluta i
mél, som barnens uppfostran och vird angi.

Om remiss hiraf till lagutskottet anhélles vordsamt.

Stockholm den 28 januari 1892.

L. F. Odell.
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