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N:o 50.
Ank. till Riksd. kansli den' 29 'april 1892, kl. 3 e. m.

Lagutskottets memorial, i anledning af kamrarnes dterremiss af

’ utskottets utldtande n:o 12 dfver vickta motioner om
dndrad lagstiftning 1+ fmga om skydd for lwmd]ur mot
skada af hundkreatur.

I' utldtande 'n:o 12, i anledning af vickta motioner om"éndrad
lagstiftning i fraga om'skydd fér hemdjur mot skada af hundkreatur,
hemstilde utskottet, att Riksdagen, i anledning af berérda motioner,
ville for sin del antaga ett forslag till lag angdende #ndring af 22 kap.
6, 7 och 8 §§ byggningabalken, af den lydelse utskottets hemstillan
ufv1sal !

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag har 1fragavarande
drende af bada kamrarne blifvit till utskottet aterférvisadt. I anledning
af den skedda aterremissen far utskottet hirmed afgifva yttrande.

Sasom kamrarnes, ndrmast Forsta Kammarens, diskussionsproto-
koll utvisa, foranleddes dterremissen af sidrskilda mot utskottets hem-
stillan yppade  betinkligheter af s& vil formel som materiel art. I
forra hinseendet uttalades sélunda tvekan, huru vida utskottet, som sak-
nade motionsritt, egt befogenhet att i anledning af motionirernas fram-
stillning, som afsett aflitande till Kongl. Maj:t af en skrifvelse i dmnet,
utarbeta ‘och till Riksdagens antagande framligga ett lagforslag i samma
amne. I det senare afseendet anmirktes, att utskottets forslag inne-
bure vissa skarpningar i gilllande lagbestimmelser, hvilka skirpningar
emellertid icke syntes vara af behof pakallade.

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 7 Saml. 27 Hdft. (N:o 50).
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Betriaffande nu den forra anmiérkningen, tilliter sig utskottet er-
inra, att den ene af motiondrerna, om ocksd endast alternativt, i sin
motion framlagt ett formuleradt forslag till lagbestimmelse 1 dmnet af
innehall, att en hvar, som genom uraktliten vird om hundkreatur vil-
lade, att detsamma inkomme & andras egor, der hemdjur betade, skulle
vara forfallen till boter intill femtio kronor, och att vid sddant for-
hallande utskottet ndppeligen kan genom den form, hvari utskottet —
forndmligast 1 syfte att bringa fragan till en snar losning — klidt sin
hemstéllan, anses hafva o6fverskridit sin befogenhet.

Hvad sjelfva saken angér, vidhaller utskottet sin, enligt hvad
utskottet végar antaga, jemvil af representationens flertal delade upp-
fattning om behofligheten af en lagstiftning, som béttre dn den gillande
tillgodoser de berittigade anspréken pid skydd mot skada af hund-
kreatur, édfvensom att hufvudvigten vid en blifvande lagstiftning i detta,
ingalunda ovigtiga #dmne bor ldggas derd, att i enlighet med eljest
gillande allminna skadestindsregler it egare af hemdjur, som af an-
nans hundkreatur dodats eller sarats, beredes full ersittning foér den
skada, som silunda tillskyndats honom. Att hvad utskottet hdrutifver
1 preventivt syfte foreslagit, nemligen skyldighet for egare till hund,
som biter — det vill enligt utskottets mening siga har for vana att
bita — folk eller fi — att tillse,det sidan hund icke slippes 16s utom
egarens. gérd, vid pafoljd fér underlitenhet derutinnan att hunden sak-
lost ma dodas, skulle innebira nigon egentlig skirpning af hvad gil-
lande lag stadgar om ritt att déda hund, finner sig utskottet icke kunna
medgifva. Deremot erkinner utskottet villigt svérigheten att i fore-
varande dmne triffa skyddsforeskrifter, hvilka, pa samma géng de kunna
visa sig verksamma 1 dsyftad rigtning, icke mer &n nodigt dr inskrinka
vederborande hundegares riitt. I likhet med motionirerna anser utskot-
tet emellertid oundgingligt, att dylika féreskrifter af ett eller annat
slag meddelas, eniir eljest med hinsyn till den framhéllna svirigheten
att, der skada af ifrigavarande slag intriffat, avigabringa nojaktig be-
visning, den ritt till full erséttning, som man gifver det dédade eller
sairade hemdjurets egare, kan befaras blifva skiligen betydelselds.

Vid ofvervigande hiraf har utskottet ansett limpligt, att fraigan i
sin helhet bringas under regeringens omprdfning, dervid utskottet for
att undgd de anmirkningar, som vid sistlidne riksdag rigtades emot det
af utskottet da framlagda skrifvelseférslag, funnit den skrifvelse, om
hvars aflitande héir nedan gores hemstillan, béra nirmare angifva de
grunder, hvarpid enligt utskottets ofvan uttalade uppfattning en lag-
stiftning 1 4mnet boér hvila.
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Utskottet fir sélunda, i anledning af &terremissen, hemstilla,

att Riksdagen matte iskrifvelse anhalla, att Kongl.
Maj:t ville lita utarbeta och foér Riksdagen framligga
forslag till skirpta bestimmelser, dsyftande att verk-
samt forebygga skada & hemdjur af annans hund-
kreatur samt att, der sidan skada skett, egaren af
det skadade djuret mé erhélla full ersittning for skadan.

Stockholm den 29 april 1892.
P4 lagutskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.




