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N:o 49.

© Ank. till Riksd. kensli den 28 April 1892, kL 3 e m

Lagutskottets memorial, © anledning af kamrarnes dterremiss af ut-
skottets © andra punkten af dess utldtande n:o 20 ofver
viickta motioner om dndringar © strafflagen den 16 februare
1864 gjorda hemstiillan betriffande 15 kap. 24 § samma lay.

I anledning af en utaf herr Jan Eliasson inom- Andra Kammaren
viickt: motion om &@ndring i 15 kap. strafflagen hemstdlde utskottet i andra
punkten af Sitt utlitande n:o 20, bland annat, hvarom icke vidare ir frﬁga
att Riksdagen ville for sin del besluta att 15 kap. 24 § strafflagen matte
erhélla folJande dndrade lydelse:

15 kap. 24 §. Brott som i 23 § sidgs, md ej dtalas af annan n
malsegande.

Enligt utskottet tlllhandakomna protokollsutdrag har dess berdrda hem-
stillan blifvit af bdda kamrarne till utskottet aterforvisad.

Utskottet gar hirmed att i anledning af nimnda aterremiss afgifva
yttrande.

Pa anforda skidl hade herr Jan Eliasson i sin omférmélda motion
foreslagit :

det Riksdagen beslutar, att i 15 kap. strafflagen, som handlar om
brott mot annans frihet, ma intagas en bestimmelse af foljande lydelse:

Den, som forbryter sig mot annans frihet derigenom, att han, i afsigt
att astadkomma skada, medelst list, lock, hot eller tvang, formar ndgon att
afstd lofligt arbete, eller hindrar dess utforande, domes till straffarbete fran
och med 6 manader till och med tvi &r; samt
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att om denna framstillning vinner hifall, den ifrdgasatta bestimmelsen
intages under § 24 och de nuvarande 24 och 25 §§ foriindras till §§ 25
och 26.»

I sitt ofvanberdrda utltande anforde utskottet, att det lika med motio-
ndren vil funne arbetarnes eget viil kriifva, att mot de upprorande kriink-
ningar af det enskilda aftalets frihet, som erfarenheten fran senare tiders
arbetsinstillelser i virt land mer #n en ging haft att framvisa, bereddes ett
verksammare skydd, @n den gillande lagstiftningen formidde lemna, men att
det emellertid icke vore nidigt eller ens for motionens syfte gagneligt att i
sddant hinseende, pa siitt motiondren foreslagit, i lagen inféra ett nytt slags
frihetsbrott, hvars siirskilda karakter skulle bestd deri att nigon, i afsigt
att &stadkomma skada, medelst list, lock, hot eller tving, firmadde annan att
afstd frdn ett lofligt arbete, eller hindrade dess utforande. Dels syntes nem-
ligen den art af frihetsbrott, som i ofvan anforda 22 § i strafflagens 15
kap. karakteriserades, iifven i afseende & den strafflatitud, som funnes an-
gifven, fullstindigt téicka den speciella brottsart, fér hvilken motioniren for-
ordat en sidrskild straffbestimmelse, och dels skulle det kraf, motioniiren i
friga om denna speciella art af frihetsbrott uppstiilt pa befintlicheten af en
1 hvarje sirskildt fall bevislig afsigt att astadkomma skada, i betéinklig grad
forlama straffbudets effektivitet.

Motionéren hade emellertid sjelf antydt en annan utviig fér vinnande
af motionens syfte, den nemligen att stilla forevarande art af réttskriink-
ning under allmint dtal, och utskottet forklarade sig for sin del vara ofver-
tygadt, att pad denna vig syftemdlet med motionen sékrast och biist stode
att vinna. Lika med motiondiren holle utskottet nemligen fore, att fruktan
for himnd eller andra under trycket af ett olidligt tving framkallade hiinsyn
i allmiénhet forhindrade en angifvelse, som eljest icke uteblifvit, och att sa-
lunda, derest forbrytelser af ifrgavarande slag stéildes under allméint atal,
desamma komme att oftare &n nu skedde erhalla vilfortjent néipst. DA hvad
utskottet silunda ndrmast med afseende & den speciella art af riittsstridigt
tving, som motionen afhandlade, anfort, syntes utskottet ega limplighet jem-
viil pd de ofriga frihetsbrott, som folle inom ramen af 22 §:s straffbestim-
melser, saknades emellertid giltig anledning att, pd sétt motioniren syntes
vilja forutsitta, i afseende & atalsriitten sirskilja dem fran hvarandra; och
utskottet hade forty — sasom dess ofvan intagna forslag utvisade — ansett
alle forbrytelser mot 22 § i 15 kap. strafflagen bdra underkastas allmint
dtal, och silunda forsta punkten i 24 § samma kap. utgé.

Sisom kamrarnes diskussionsprotokoll gifva vid handen, dr det ut-
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skottets dtgiird att, fastin motiondren velat stilla under allmiint ital allenast
den speciella art af frihetsbrott, som hans motion afhandlade, gira forslag
om en dylik utstriickning af atalsriitten betriffande samthga de 1 22 § om-
forméilda frihetsbrotten och silunda gi lingre &in motioniirens framstéllning
foranledde, som gifvit anledning till ifrigavarande Aterremiss.

Utskottet, som — vid det forhallande att det af motioniiren behand-
lade frihetsbrott dels fullstéindigt, jemvil i afseende 4 strafflatituden, tickes
af deti 22 § karakteriserade frihetsbrott, dels ock for framtiden torde komma,
att spela den vigtigaste rollen bland de rittskrinkningar, som falla inom
ramen af straffbestimmelserna i forevarande lagrum — fortfarande anser
utskottets berdrda atgird vil forsvarad ur salklig synpunkt, vill icke forneka,
att formella betinkligheter kunna giras gillande emot niimnda atgird, och
att utskottet sdlunda for att i allt fall bereda framging at motioniirens
framstéllning med hinsyn till de svarigheter, som onekligen dro firknippade
med ett af motioniren, jemviil i afseende & atalsritten, ifragasatt sirskiljande
af brottsarter, tillhorande samma klass af forbrytelser, hellre bort fororda en
skrifvelse i dmnet till Kongl. Maj:t, hvars profning af den foreliggande sam-
hillsvigtiga frigan vore obunden af den begridnsning, som motionirens fram-
stillning m& anses innefatta.

Deremot kan utskottet icke erkéinna befogenheten af den anmirkning,
som vid drendets behandling i Andra Kammaren af flere talare rigtades
emot utskottets forslag, nemligen att motiondiren icke ens i afseende & det
slags frihetsbrott, som utgjorde foremal fsr hans framstillning, skulleifriga-
satt en utstrickning af &talsriitten. I sidant hinseende torde gora till fyllest
att erinra, hurusom — oafsedt att motionsiren i sin motivering bestimdt uttalat
sig 1 dylik rigtning — motiondirens afsigt, sdvidt nu r i fraga, tydligt
framgr af motionirens firslag. Enligt detta skulle nemligen dels nuva-
rande 22 och 23 §§ qvarstd oforiindrade, dels efter sist nimnda paragraf
inforas en my 24 §, deri icke innehtlles nigon bestimmelse i syfte att in-
skrinka atalsriitten betriffande det i samma § omférmilda slags forbrytelse,
dels ock muvarande 24 och 25 §§, af hvilka den firra meddelar foreskrift
rorande atalsritten i fraga om de i 22 och 23 §§ omformiilda forbrytelser,
whe undergi amnan forindring, &n att deras paragrafnummer iindrades till
resp. 25 och 26. Di silunda i afseende & Atalsriitten i fraga om brott,
som 1 den af motioniiren fireslagna nya 24 § omhandlas, skulle komma att
saknas hvarje inskriinkande bestimmelse, foljer uppenbart att, i enlighet med
den genom hela strafflagen filjda grundsats, omfirmiilda forbrytelse skolat
hira under allmant atal.
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Hvad hirefter sjelfva saken angér, har fraga inom utskottet forevarit,
huruvida icke — da onekligen arbetsgifvare, mot hvars arbetare ifvas sadant
tving, att dessa nodgas afstd frin sitt arbete, derigenom drabbas af forlust,
och det foljaktligen kan med fog ifrdgasiittas, att han iir att anse som medls-
egande enligt grunderna for 6 kap. 8 § strafflagen — syftet med motio-
nirens framstillning littast vunnes medelst ett: forklarande tilligg till 24 §
1 forevarande kapitel att dfven arbetsgifvare i fall som hiir afses, dr mals-
egande. . Vid nirmare eftersinnande har utskottet emellertid latit forslaget
hirom falla, endr det synts kunna befaras, att en dylik bestimmelsé komme
att gifva tkad niring it den mlsstamnmfr emellan arbetsgifvare och arbetare,
som en intréffad arbetsmstallelse redan i och for sig é#r egnad att under—
halla.

Utskottet far silunda, under Aberopande af hvad utskottet savil 1 dess
ofvan bertrda utlatande n:p 20 som hiir ofvan i dmnet anfort, i anlednmg
af aterremissen, hemstilla,

o att lesdagen métte i sknfvelse anhélla,  det Kongl.
Maj:t ville taga i Gfverviigande, huruvida 1cke allman
aklagare mé beriittigas att & tjenstens viignar tala & si-
dana under 15 kap. 22 § strafflagen hinforliga forbry-
telser, som afse att genom vald eller hot hindra annan
fran fortsittande af lofligt arbete, som han sig étagit,
samt - derefter for Riksdagen framligga forslag till lag-
bestimmelse i dmnet.

Stockholm den 28 april 1892.
Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservation

af herr Lalienberg, som ansett utskottet bora afstyrka bifall till motionen,
samt af herr Mankell.

STOCKHOLM, VICTOR PETTERSONS BOKTRYCKERI, 1892.



