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Reservation

af herr Claéson, som sirskildt ansett, att, om en revision af 22 kap.
byggningabalken skulle ega rum, den borde omfatta ej blott den del
deraf, som handlar om hundar.

N:o 22,
Ank. till Riksd. kansli den 12 mars 1891, kl. 1 e. m.

Lagutskotlets utlitande, © anledning af wvickt motion om
upphifoande af skyldigheten att il hofrdtt insinda
renoveradt exemplar af hiradsritts och rddstufourditls
dombok.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga en inom nimnda
kammare af herr 4. ZLilienberg vickt motion n:o 94, si lydande:

»Enligt 1734 drs lag skulle underratts dombok i sin helhet insindas
till hofriatten, men genom kongl. kungorelsen den 6 oktober 1848 gjordes
hari den inskrankning, att endast de mal och 4renden, som angid egande-
eller nyttjanderatt till fast egendom, egoskilnad, delning af jord, arf eller
testamenten, skola inforas i det exemplar af domboken, som insindes.
Emellertid qvarstir silunda af renovationsskyldigheten tillriackligt for att
det, i synnerhet i de storre domsagorna, skulle medfora en afsevird
lattnad, derest den kunde helt och hallet upphora, och jag forestiller mig,
att sidant skulle kunna utan oligenhet ske. Nya lagberedningen foreslar
i sitt betinkande angiende riittegingsvisendets ombildning, att renovations-
skyldigheten skulle upphora, och motiverar detta forslag sdlunda: »Den
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ifrigavarande renovationsskyldigheten, hvarmed ursprungligen synes hafva
afeetts att kontrollera det protokollen voro i komplett skick, men som
for niarvarande antaglicen har till andamal att, om ett underrctttsarl\w
blefve forstordt, dock ega vissa vigtigare wrkurider 1 behall, medfor
naturligtvis rétt mycken kostnad och éfven besvir for vederborande under-
ritter. I ofverritterna samlas emellertid stora massor af dylika renova-
tioner ar frin ar, men sillan eller nistan aldrig larer det intraffa, att
dessa protokoll i ofverritterna anlitas for vinnande af upplysningar, som
icke lika val kunnat vinnas direkt hos underritterna. Vid siadant for-
hillande kan det svirligen anses vare sig limpligt eller nodigt att for
dylika undantagsfall och endast for en eller annan enskild persons lattnad
eller beqvmnllorhet bibehilla en sd pass kostsam och besvirlig apparat.
Det bor hirvid dessutom mirkas, att genom de nya lagfarts- och inteck-
ningshdckerna lemnas forut saknade upplysningar om de forhdllanden
som anga fast egendom, och att i dfriga fall, der renovation af dombok
skall ega rum, fullt giltiga skal att i dessa mer #&n i ménga andra lika
vigtiga rattegangsmal fordra renovation icke synas vara for handen. Ur
de nu antydda synpunkterna bor foljaktligen renovationsskyldigheten, sisom
endast foranledande en myckenhet vanligen alldeles onyttigt skrifveri, kunna
utan vida eller olagenhet eftergifvas. Hvad kontrollen dfver dombosckernas
fullstindighet angér, synes den af justitiekansleren och justiticombuds-
mannen vid de nastan arliga undersokningarna af underritternas arkiv
utofvade tillsyn i allmanhet vara till fyllest for att forebygga oordningar
i detta hinseende.»

Dessa skil synas mig vara uttommande, och jag vill endast tillaigga
den erinran, att lagberedningen gitt &n langre, i det att den foreslagit,
att, derest andring sokes i underratts utslag, originalprotokollet skulle med
posten forsindas till ofverratten for att der vara att tillga.

I sammanhang med upphifvande af renovationsskyldigheten torde
jemval boéra upphifvas skyldigheten for radstufvuritten i Stockholm att
uppvisa sina dombécker fardiga. Och fir jag pd grund at hvad silunda
blifvit anfordt foresla, att Rlled“l("On behagade for sin del besluta,

att skyldigheten att till hofratt insinda renoverads exemplar af
hiiradsritts och radstufvuritts dombok och i sammanhang dermed skyldig-
heten for Stockholms rddstufvuritt att i hofritten fardiga uppvisa sina
dombdcker upphifves.»

Bih. till Riksd. Prot. 1891. 7 Saml. 12 Hift. 2
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Utskottet medgifver villigt, att nya lagberedningens af motioniren
aberopade skil for upphifvande af ifrdgavarande renovationsskyldighet
aro beaktansvirda, men anser sig likvil icke for narvarande bora fororda
vidtagandet af lagstiftningsitgiird i sddant syfte. Arkiven vid véra under-
ritter torde nemligen #nnu icke kunna i allminhet antagas vara i sddant
skick, som Inedfor trygghet mot eldfara och handlingars forstorande genom
fukt eller hvarl]ehanda averkan, och det lirer dessutom icke kunn(m und-
vikas, att pa manga stillen de handlingar, hvarom har ar friga, eller
konceptdombockema forvaras i Vederbérande expedltlonshafvandcs enskilda
bostad, der nagon sirskild anordning i syfte att bevara dem oskadade i
allm‘c'tnhet icke torde forekomma. Si linge af nu antydda anledningar
verklig fara for ifragavarande urkunders forstountr forefinnes, torde for'-
smtwheten och omtanken om den rittssokande allmanhetens intresse pabjuda,
qtt renovatlonqskyldlo"heten qvarstar. Nya lagberedningens uttalande i
amnet torde ock hafva skett under den forutsittning, att den af bered-
ningen ifrigasatta omgestaltning af arkivforhdllandena vid underritterna
komme till stdnd.

Pa grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, far utskottet hemstalla,

att motionen icke ma vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 12 mars 1891.
Pa lagutskottets viignar:

C. A. SJOCRONA.
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