8 Motioner ¢ Andra Kammaren, Nqo 101.

N:o 101.

Af herr N, Wallmark i Smedsbyn, om lagbestimmelser i friga
om skadestand Gll foljd af wraktldtenhet att taga vérd

om hundkreatur.

I motion, n:o 79, uti Andra Kammaren 1888 framhsll jag, att klago-
mil méngenstides 4 landshygden forspordes ofver den skada, som af lésa,
utelopande hundar tillskyndades fir, som ginge i bete, likasom ock att gill-
lande laghestimmelser icke lemnade egaren till hemdjuren erforderlig riitts-
hjelp till skydd hiremot. — I Norrland vore brukligt att om sommaren
slippa firen pi bete utan siirskild vArd eller vallning, dels pd oar, dels i
héignader och dels i oinhiignad skogsmark. Under den tid firen silunda
ginge i bete hinde ofta, att de ofverfolles af hundar, hvilka jagade, ska-
dade eller dodade dem. Den skada, som hirigenom férofvades, vore hogst
betydlig, sirskildt den, som skedde af jagthundar. Hvarje ir intriiffade, i
synnerhet vid allméinna landsviigar och i nirheten af stider samt invid jagt-
marker, der harjagt idkades, att storre eller mindre antal fir skadades eller
dodades. — Nu gillande stadganden i friga om skydd for hemdjur mot
hundar innehélles i byggningabalken kap. 22 §§ 6, 7 och 8, hvarjemte
Jagtstadgan i §§ 18 och 19 innefattade foreskrifter, hvilka medelbart kunde
sigas angd detta fdmne. Den brist, som vid granskning af dessa bestim-
melser genast folle i &gonen, vore den, att det icke funnes egare af
hund vid bétespifoljd dlagdt att om hunden halla sidan vard, att denne



Motioner @ Andra Kammaren, N:o 101. 9

icke inkomme & annans egor, der hemdjur betade. En dylik féreskrift syntes
dock vara af enklaste rittvisa pafordrad. Visserligen stadgar 6 § af 22
kap. byggningabalken, att »okynnes hund, som biter folk eller fi, bor ej
16s varas; men denna bestimmelse, utom det att den efter sin mdalyde se
eger en allt for inskrinkt tillimpning, lider derjemte af det felet att icke
vara forenad med nigon straffpifsljd for ofvertridelse, ty stadgandet i 24
kap. 9 § strafflagen, hvilket lagrum talar om uraktliten vird af kreatur,
ir icke tillimpligt i afseende & hundar. Lagstiftningens mening vore alltsi
visserligen, att hund, som jagade hemdjur, skulle af egaren hillas i sidan
vird, att han icke kunde gora skada; men denna grundsats vore, siirskildt
i saknad af straftbestimmelse, icke p& verksamt sitt genomford. T stiingsel-
forordningen samt i ofvanndmnda 9 § af 24 kap. strafflagen vore deremot
botespafoljd stadgad for den, som genom uraktliten vird om kreatur villade,
att de olofligen inkomme pa annans egor. Den jordegare, hvars firkreatur
inkommit pa grannens egor, vore alltsd forfallen till boter, dfven om ingen
skada uppkomme men om deremot grannens hundar huserade pia hans
betesmarker, si finge han lata sig derfit ndja, trots all den fara for skade-
gorelse samb det besvn med tillsyn och vakt om kreaturen, som detta
medforde. Sidant kan icke vara rittvist, lika visst som det jemlikt 22 kap.
6 § byggningabalken strider mot lagstiftarens verkliga mening.

P4 dessa skil hemstilde jag i min forut nimnda motion, att Riksdagen
ville fér sin del besluta en laghestimmelse af innehdll, att en hvar, som
genom uraktliten vard af hundkreatur villar, att detsamma inkommer &
andras egor, hvarest hemdjur beta, gor sig forfallen till béter intill femtio
kronor.

Lagutskottet, till hvilket samma motion var remitterad, yttrade i sitt
utlitande n:o 16, efter att forst hafva relaterat de i motionen &beropade
lagrummen, foljande:

» Frfarenheten lérer icke blott i Norrland utan éfven i andra delar
af riket hafva gifvit vid handen, att de anférda bestimmelserna icke
innefatta tillrickligt skydd mot skada, som foréfvas af hundar. De i
jagtstadgan meddelade foreskrifter afse endast att skydda jagten och hafva
siledes ej nigon omedelbar betydelse fér den nu féreliggande frigan.
Det egentliga skyddet mot skada af omférmélda beskaffenhet, som innefat-
tas 1 nu gillande bestimmelser, torde vil ligga i den hemdjurens egare
tillkommande riitt till ersittning for skedd skada. Men detta skydd for-
ringas i ganska visentlig grad genom de betydande svirigheter, som i de
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flesta fall méta mot dstadkommande af bevisning derom, att skadan férofvats
af ett viss egare tillhorigt hundkreatur.

Redan lagkomitén hade fést sin uppmiirksamhet vid detta forhdllande
och 1 sitt forslag till byggningabalk, 11 kap 21 § infort en si lydande
foreskrift: »Hund, som biter folk eller fi, md ej 16s vara: finnes den utom
egarens gard; da hafve hvilken som helst vald att den doda»; och inneholl 22
§ 1 samma kap.: »Goéres skada af siadant djur, som i 21 § omtalas; da
skall egaren skadan fullt gilda».

Att, sisom 1 motionen foreslagits, stadga boter for egare till hund,
som genom uraktliten vird fran egarens sida inkommit & annans betesmark,
kan synas vil stringt for det fall, att hund, som icke forut visat sig farlig
for hemdjur, endast uppehaller sig pa ett omrade, der hemdjur gi i bete,
utan att tillfoga dessa ndgon ‘skada.

Det har derfor synts utskottet betinkligt att tillstyrka bifall till motio-
nirens forslag, sidant detsamma nu foreligger. D& emellertid utskottet
lika med motiondren finner onskligt, att nigon atgird vidtages for att rida
bot pa de af motiondren pipekade missforhallanden, hvarvid bland annat
synes kunna meddelas foreskrift, att egare till hund, som gjort skada &
annans hemdjur, skall vara skyldig att ersiitta skadan till dennas fulla be-
lopp, far utskottet hemstilla,

att Riksdagen ville 1 anledning af forevarande motion i skrifvelse an-
hilla, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till foriindrade lagbestimmelser i syfte att bereda verksamt skydd for
hemdjur mot skada af hundkreatur-.

Detta utskottets forslag bifolls af Andra, men afslogs af Forsta Kam-
maren, ehuru #fven der behdfligheten af forbittrad lagstiftning kraftigt
vitsordades.

Da samma oligenheter och samma skil for behofvet af indrad lagstift-
ning, som i min nu omférmilda motion anfoérts, innu qvarstd, fir jag pi
grund af dessa och med anledning af hvad som for 6frigt, sivil 1 det rela-
terade lagutskottsutlitandet som under frigans behandling i Forsta Kam-
maren blifvit andraget, vordsamt foresla,

att Riksdagen métte for sin del besluta, att en lag-
bestimmelse antingen af innehdll, att en hvar, som ge-
nom uraktlaten vird af hundkreatur villar, att detsamma
inkommer 4 andras egor, hvarest hemdjur beta, gor sig
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forfallen till boter intill femtio kronor, eller i likhet
med lagkomiténs yttrande: >Hund, som biter folk eller
fi, ma ej 16s vara: finnes den utom egarens gard; da
hafve hvilken som helst vild att den déda. Gores skada
af sadant djur; da skall egaren skadan fullt gélda».

Om remiss till lagutskottet anhélles, och lemnas samma utskott full

ritt att med bibehdllande af motionens syfte i densamma gora nidiga
redaktionsfordndringar.

Stockholm den 28 januari 1891.

Nils Wallmark
i Smedsbyn.

Haruti instamma:

J. H. Wikstén. N. Bostrom. J. A. Lundstrom.



