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N:o 6.
Ank. till Riksd. kansli den 7 febr. 1890, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlatande, i anledning af vickt forslag om antagande
af en lag angdende tillsyn @ god mans forvaltning af frdn-
varandes egendom.

I justiticombudsmannens till innevarande Riksdag afgifna och af
bida kamrarne till lagutskottet hiinvisade embetsberiittelse framstilles
forslag om antagande af’ en lag angfende tillsyn & god mans forvaltning
af frinvarandes egendom. Till stod for detta forslag anfor justiticombuds-
mannen:

> 15 kap. 5 § irfdabalken, enligt detta lagrums lydelse genom
kongl. férordningen den 30 maj 1835, ir stadgadt foljande:

‘Nu vet man hans inlindske arfvinge, men ej hvar han ir, late da
domaren, i allminna tidningarna tre ginger, minst en méanad emellan
hvarje ging, och férsta gingen sist inom tre manader fran den da , di
bouppteckningen till riitten ingifven ir, kungéras, att arf fallit honom tll.

ja fjairmare det arf lyfta, vare det tillitet, der de for arfvet och dess
atkomst stiilla borgen, som af riitten godkinnes. Begagua de ej lyftnings-
ritten, forordne domaren god man, som arfvet vardar och forvaltar, till
dess den frinvarande arfvingen sin riitt bevakar eller tiden dirtill ute iir.
Kommer ¢j den frinvarande arfvingen inom tio &r frin den dag, di kun-
gorelsen tredje gingen i tidningarna infordes, vare fran arfvet skild, dr
han ej laga forfall visar.

Bih. till Riksd. Prot. 1890. 7 Saml. 3 Hift. 1
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Det forekommer ganska ofta, att p4 grund af denna paragraf god man
forordnas att virda och forvalta franvarandes arf. Nistan hvarje nummer
af post- och inrikes-tidningar innehaller kungorelser om arf, som tillfallit
pd okind ort vistande personer, och di den i nimnda paragraf medgifna ritt
for fjermare arfvingar att mot borgen, som af riitten godkinnes, lyfta arfvet,
mera sillan lir af dem begagnas, torde 1 de flesta fall sirskild god man
forordnas. Det &ligger honom att taga den franvarandes arfvedel om hén-
der samt den virda och forvalta. Gode mannens forhillande hirutinnan éir
nirmast att forlikna vid en férmyndares forhéllande i friga om myndlin-
gens ekonomiska angeligenheter. Och denna likhet har blifvit dn storre,
sedan genom kongl. férordningen den 31 oktober 1873 dfven god man
tillerkiints behorighet att, efter det nérmaste frinders rid inhemtats och
rittens tillstind erhéllits, siilja eller lita inteckna den frénvarandes fasta
egendom.

Genom lagen angfiende tillsyn & formyndares forvaltning af omyn-
digs egendom den 18 april 1884 iro bestimmelser meddelade om hvilken
domstol skall hafva vardnad ofver formynderskap, om formyndares skyl-
dighet att &rligen uppgéra rikning ofver hvad han forvaltar, om sittet
for denna riknings granskning m. m. Men sidana féreskrifter betriffande
gode min saknas.

Under min embetsresa ir 1889 fann jag vid genomgaende af atskil-
liga domstolars férmynderskapsbocker, att i desamma voro i likhet med
verkliga formynderskap inférda de fall, dd god man forordnats att for-
valta franvarandes arf, medan hos andra domstolar deras formynderskaps-
bocker upptogo allenast formynderskap, ehuru vid efterfrigan det upply-
stes, att jemvil vid dessa domstolar ej sillan forekommit sidana godmans-
forordnanden, hvarom hir dr fraga.

Di, sisom nyss nimnts, foreskrift icke finnes angiende domstols till-
syn ofver god mans forvaltning, kunde jag icke géra nigon anmiirkning
derom, att dessa godmans-forordnanden icke upptagits i férmynderskaps-
bockerna. Snarare skulle jag haft anledning att hos de domstolar, som
i sina formynderskapsbocker infort éfven dessa idrenden, anmirka, att de
i bockerna upptagit annat én hvad, enligt 2 § i lagen den 18 april 1884
och den samma dag utfirdade kungérelse angiende faststillande af for-
mulir till formynderskapsbok, sidan bok bor innehilla. Jag gjorde lik-
vil ej nagon anmirkning i detta syfte, enir vid samtal med vederborande
domare de meddelade mig, att erfarenheten ddagalagt, det en kontroll of-
ver ifrigavarande gode miins forvaltning vore lika behoflig som betrif-
fande formyndares forvaltning, och att de ansett sig for betryggande af
de franvarandes riitt bora o6fva tillsyn jemvil ofver dessa gode min. Si-
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dant kunde dock ej ske, med mindre én att godmans-forordnandena inforts
i formynderskapsbockerna. Nagra bland desse domare pligade fordra, att
hvarje god man érligen afgifve rikning o6fver hvad han hade om hinder
och att rikningen skulle granskas pd samma sétt som i1 lagen den 18
april 1884 iir stadgadt angdende formyndarerikning. Underldte god man
for franvarande sin skyldighet i detta hinseende, blefve honom af ritten
forelagdt att sidant fullgéra. Andra domare forforo pi det sitt, att om
god man icke under tva eller tre ar afgifvit rikning, forelades honom att
aflemna sidan, hvarefter, om han icke sjelfmant arligen afgifve rdkning,
honom affordrades sidan med négra ars mellanskof. Afven for denna art
af kontroll voro anteckningarna i formynderskapsbéckerna behofliga.

God mans forvaltning af frainvarandes arf ricker ofta linge. Enligt
15 kap. 5 § drfdabalken kan den ricka i tio &r och nigot derutofver.
Den frinvarande sjelf har i de flesta fall icke kénnedom om, att arf fallit
honom till. Han kan salunda icke, lika litet som en minderirig gent
emot férmyndaren, bevaka sin ritt mot gode mannen. Har den aflidne
efterlemnat, forutom den frinvarande arfvingen, andra, fjermare arfvingar,
ega dessa en eventuel ritt till arfvet, ifall den franvarande icke inom
stadgad tid kommer att taga arfvet i besittning. Men oaktadt de fjer-
mare arfvingarne hafva denna eventuella ritt, innehaller lagen likvil icke
nigot stadgande, som bemyndigar dem till nigon kontroll 6fver gode
mannen. De kunna vil begagna sig af den dem medgifna rittighet att
lyfta arfvet. Hirtill fordras dock att de stilla af domstolen godkind bor-
gen, och kunna eller vilja de e detta, forvaltar gode mannen fortfarande
arfvet. Tvifvelaktigt dr ock, huru vida med hittills varande bestdmmelser
en anmilan af fjermare arfvinge hos domstol, att gode mannen missvar-
dar arfvet, skvlle leda till nigot resultat. Finnas ej fjermare arfvingar,
torde 1 brist af foreskrift, icke nigon ega befogenhet gora ens siadan an-
millan. I detta fall har likviil statsverket ett omedelbart intresse att arf-
vet pd bista sitt vardas, ty kommer ej den frénvarande inom viss tid,
tillfaller arfvet statsverket.

D4 enligt 15 kap. 5 § édrfdabalken gode mannen genom offentlig
myndighets forordnande blifvit insatt till forvaltare af franvarandes arf,
torde ock & det allménnas sida bora tillses, huru han besorjer forvaltnin-
gen. Denna kontroll synes limpligen kunna anordnas pa lika séitt som
nu dr stadgadt i fraiga om formyndare.

I kongl. forordningen angiende vard af dod mans bo den 24 sep-
tember 1861 ir sisom tilligg till hvad lagen i 9 kap. drfdabalken
stadgar angdende egendoms upptecknande efter déd man forordnadt i
2 §, att om nigon sterbhusdelegares vistande &r okéindt eller sa fjerran,
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att sikert bud ej kan, inom bouppteckningstiden, till och ifran honom
komma, di skall det hos ritten anmilas; och néimne riitten, der sidan
anmélan sker, god man att virda den frinvarandes ritt, till dess han
sjelf kommer eller annorlunda férordnar. Det kan ifragasittas, huru vida
icke dfven siddan god mans dtgéranden bora kontrolleras. Men di detta
godmanskap torde vara af mera provisorisk art och gode mannen icke
eger sidan vidstrickt befogenhet, som tillkommer god man, hvilken jem-
likt 15 kap. 5 § drfdabalken forordnats, lirer nigon lagstadgad tillsyn
1 detta fall icke vara af noden.

En bestdmmelse, afseende ofvannimnda kontroll 4 god man, skulle
kunna goras i form af tilligg till lagen angéende tillsyn & fsrmyndares for-
myndares forvaltning, men da ett sadant tilligg torde betinga en iindring
1 lagens rubrik, synes det vara dndamélsenligare att en siirskild lag ut-
firdas, som 1 friga om tillsyn & god mans forvalining hinvisar till for-
myndarelagen.»

Pa grund hiraf foreslar justiticombudsmannen, att Riksdagen matte
for sin del antaga foljande

»Lag angdende tillsyn da god mans forvaltning af franvarandes egendom.

Hirigenom forordnas att hvad i lagen angdende tillsyn & formyn-
dares forvaltning af omyndigs egendom den 18 april 1884 ir stadgadt
skall i tillimpliga delar gilla den, som jemlikt- 15 kap. 5 § érfdabal-
ken dr forordnad att sisom god man varda och férvalta frinvararandes
arf.»

I likhet med justiticombudsmannen anser lagutskottet onskvirdt,
att en uttrycklig lagbestimmelse uti ifrdgavarande syfte meddelas, hvil-
ket ock, pa sitt justiticombudsmannen foreslagit, limpligast torde bora
ske 1 en sirskild forfattning. Da emellertid jemvil sidana forordnanden,
som meddelas med stod af forordningen den 24 september 1861, om ock
egentligen afsedda att gilla endast for en kortare tid, stundom 1 f6ljd af
siarskilda forhallanden kunna blifva af ganska ling varaktighet, har ut-
skottet ansett, att at den foreslagna lagen bor gifvas en sidan lydelse,
att densamma kommer att omfatta alla de fall, di i anledning af timadt
dodsfall nigon varder af domstol forordnad att sisom god man bevaka
franvarande delegares i dodsboet ritt eller forvalta hans lott i boet.
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Lagutskottet hemstéller foljaktligen:

att Riksdagen ville, 1 anledning af ]ustltleombuds—
mannens forevarande forslag, for sin del antaga foljande

Lag

om tillsyn @ god mans forvaltning af franvarandes
lott & didsbo.

Hérigenom forordnas, att lagen angéaende tillsyn &
formyndares forvaltning af omyndigs egendom den 18
april 1884 skall ega tillimpning jemvil i afseende &
god man, som i anledning af timadt dodsfall af domstol
forordnas att varda franvarande delegares i dodsboet
ritt eller férvalta hans lott deri.

Stockholm den 7 februari 1890.
P& lagutskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.




