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No 49,

Ank. till Riksd. kansli den 28 april 1890, k1. 2 e. m.

Lagulskoitels ullitande, i anledning af vickt motion om skrif-
velse till Konungen med begiran om [framliggande af
Jorslag tll dndring < strafflagens bestimmelser i fraga
om ddimande af frihetsstraff.

Frin Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga en inom nimnda
kammare af herr OL Andersson i Hasselbol afgifven motion, n:o 9, s
lydande:

»Allmint forsporjes klagan ofver, dels att strafflagen bestimmer pro-
portionelt hogre straff for mindre forbrytelser &n for storre, dels att fin-
oelset, i stillet for att forbattra den brottslige och afskricka honom frin
nya forbrytelser, tviirt om ofta forsimrar honom samt gor honom #&n mer
disponerad for fortging pa brottets bana.

Vid genomliasandet af strafflagen har jag ej kunnat undgd att finna
forstnamnda klagomdl berattigadt, och att det andra ej heller saknar be-
fogenhet dfvertygas man om af erfarenheten, som ju afven till alla delar
vinner sin bekriftelse i kongl. fingvardsstyrelsens berittelse.

En nirmare eftertanke siger ocksd, att fangelset som straff for den
mindre och #nnu ej forhirdade brottslingen mdste vara olampligt, for si
vidt man ej vill forneka, att samhillet har nigon pligt att soka verka
vickande och foridlande pa fallnes battre kinslor och egenskaper, hvilka
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ofta endast i brist pd naring och odling #aro forslappade eller forkrympta.
Och afven fran samhallets synpunkt miste det vara oklokt att anvinda
fangelsestraffet oftare, an di det behofver skydda sig mot sddana samhalls-
medlemmar, som #ro farlica for den allminna sikerheten. Ty hvarfor ar
det si ménga, enligt statistiska uppgifter, som aterfalla i brott? S& humant
som vara fingelsefingar numera behandlas, kan ju frihetens forlust i och
for sig ej vara sd synnerligen afskrackande for de samhallets olycksbarn,
som foretridesvis befolka vira fangelser och hvilka i friheten mingen ging
fi slita mera ondt &n i fingelset, der de aro befriade fran allt bekymmer
for foda, klader och husrum. Alltsd torde det ej kunna bestridas, att det
som i allra frimsta rummet gor fangelsestraffet i allménna medvetandet
sa afskrickande, att det kan verka som korrektiv mot bojelse till brott, ar
den skam och nesa, som #ro forenade med detsamma. Men for den, som
en ging blifvit inregistrerad i fangelsets rullor och siledes redan ar brinn-
mirkt, har ju derfor ocksd fingelsestraffet forlorat just den egenskap, som
gjort det mest fruktadt. Han har si att saga tvungits att bita hufvudet
af skammen, och dermed #r det ock i de flesta fall forbi med hans mot-
standskraft mot frestelsen.

Att hari ligger en af de vigtigaste orsakerna till de manga aterfallen
1 brott torde ock numera vara en temligen allmin asigt #fven bland de
rittslarde. Jag vill endast hanvisa till den senaste kriminalistkongressen
i Bryssel. Denna uttalade, som bekant, den sigten, att fangelsestraffen for
mindre brott bora ersittas med s& kallad framtidsdom.

Det synes mig ock ligga i oppen dag, att en framtidsdom skulle
verka mera vilgorande an fangelset. Ty for det forsta vore i en sidan
dom inlagd en tydlig karleksbevisning, hvilket alltid verkar valgorande pa
den, som deraf blifver delaktig; for det andra skulle en framtidsdom std
som en varnande vaktare ofver den brottslige, alltid manande honom att
vandra ostraffligt sin vag fram, om han vill undgd att drabbas af den
dom, som, i hindelse han #nnu en ging komme i delo med strafflagen,
med dubbel tyngd faller dfver hans hufvud. Och for det tredje har en
sddan brottsling, som ej fitt fangelsets brannmarke pa sig, ej si svart att
erhdlla det for sin anstindiga bergning nsdvindiga arbete som den, som
kommer ut ur fingelset. Om man dertill lagger den nationalvinst, som
kommer af den produkt af arbete, som den brottslige kan verkstalla under
den tid han skulle sitta i fangelset, samt den besparing, statskassan skulle
gora i utgifterna for underhdll och vard, s& ar det allt fordelar, som rik-
ligen lona sig att taga vara uppa.
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Rorande tiden, huru linge domen bor hafva sin aterverkande kraft
ofver den domde, anser jag tio ar vara lampligast, si att, om den domde
under denna tid for en ostrafflig vandel, domen forfaller och den domde
befinner sig till staten i samma stillning, som om han aldrig blifvit for-
vunnen till brott. Men om den domde inom 10 &r &terfaller i brott, blir
dtalad samt befunnen skyldig, da bor han straffas for bada forbrytelserna,
och straffet bestammas efter reglerna om forbrytelsers sammanforande.
Som enligt min &sigt klokheten bjuder, att man i en obeprofvad sak bor
taga korta steg, si anser jag att framtidsdomen icke bor tillampas pa
andra in dem, som icke forut varit domda for brott, och icke for storre
forbrytelser, #n som kunna adomas hogst 6 manaders fingelse eller mot-
svarande straffarbete.

P4 grund af det anforda vdgar jag hiarmed vordsamt foresld, det
Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t om utarbetande och
framlaggande for Riksdagen af ett forslag till sidan dndring af strafflagen,
att framtidsdom blefve inford for forsta resan begangna mindre brott och
forseelser.»

Den friga, som genom forevarande motion blifvit understild Riks-
dagens profning, har under den senaste tiden varit foremal for mycken
uppmérksamhet fran de rittslirdes sida. Bestammelser, likartade med de
af motioniren foreslagna, hafva ocksd genom lag den 31 maj 1888 blifvit
antagna for Belgien. 9 § 1 nimnda lag innehaller foljande bestammelser:

»D& domstol domer till ett eller flera frihetsstraff, vare sig omedel-
bart eller sisom forvandlingsstraff, och tiden for straffet, ehvad det adomes
ensamt for sig eller uppkommer genom sammanliggning af sirskilda
straff, icke ofverstiger sex manader, md, om den sakfalde ej forr blifvit
domd for grofre eller ringare brott, domstolen genom motiveradt beslut
forordna om uppskof med domens verkstallande under viss tid, ej ofver-
stigande fem ar fran domens dag.

Blir den sakfilde icke under uppskofstiden domd for grofre eller
ringare brott, skall all verkan af domen forfalla. I motsatt fall skall det
straff, hvars verkstallichet ar vorden uppskjuten, sammanliggas med det
straff, som genom senare domen adomts.»

Bestammelser, byggda pd likartade grunder, forekomma ock i nagra
andra lands lagstiftningar, ehuru icke i sidan omfattning som i den bel-

giska; och #tskilliga forslag i samma syfte hafva blifvit utarbetade.
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Vid den internationella kriminalistiska foreningens dremote i Bruxelles
1889 uppstildes till besvarande fragan: kan man tillstyrka lagstiftaren
att efter Belgiens exempel infora v11korho“t domfillande? Under den ofver-
liggning, som hiarom uppstod, framhollos & ena sidan de fordelar, som
vore att vinta af en dylik lagstiftning; men & andra sidan framstaldes
ocksd atskilliga betankligheter mot densamma. Silunda erinrades bland
annat, att man ej finge glomma, att om straffdomar, vore det ock endast
undantagsvis, ej komme till utforande, den for afhillande frin brott si
vigtiga ofvertygelsen hos folket om den nodvandiga forbindelsen mellan
brott och straff kunde rubbas och undergrifvas; och man finge ej heller
forbise, att di staten afstode fran ett straff, hvarmed lagen hotat, han
dermed tillika forfogade ofver den genom brottet forfordelade personens
ansprik pa den upprittelse, som skulle genom brottslingens lidande komma
honom till del. Om det nu i ett Vlsst land forholle sig sa, att det lyc-
kades manga fOrbrytare att undandraga sig rittvisan, och till foljd deraf
straffhotets verkan sdsom ﬂeneralpleventmn redan under narvarande for-
hillanden vore svag, si skulle det i det landet vara betinkligt att genom
eftergift af straffdomars verkstallichet ytterligare forsvaga fOI‘Ebtd;HUlI]OeH
om en oblidkelig nodviandighet, hvarmed straffet tolee brottet i sparen;
och lika litet skulle det vara radligt att ens undantagsvis och vilkorligt
suspendera straffexekutionen i de linder, der folket vore sirskildt kdnblmt
for behofvet af upprittelse for liden oforritt; der kunde det litt handa
att de enskilde egenmigtigt utkrafde den vedergdllmno som de 1cke
genom statens medverkan kunde erhalla. Vidare framstildes flera sir-
skilda anmarkningar mot det sitt, hvarpd grundsatsen blifvit i den bel-
giska lagstiftningen genomford.

Motet antog enhalligt foljande resolution: »Foreningen tillstyrker alla
linders lagstlftande mynd]gheter att i princip upptaga det vilkorliga dom-
fallandet, men framhéller nodvindigheten att bestimma dess grinser efter
hvart lands forhallanden med fastadt afseende & folkets lynne och bild-
ningsgrad.y

En fullstindigare redogorelse s& vial for den kriminalistiska forenin-
gens Ofverlaggningar i fragan som ock for atskilliga andra &mnen, som
dermed ega samband, aterfinnes i en uti Nytt juridiskt arkiv, drg. 1889,
afd. II, haft. 4 inford uppsatts »Nya straffrattsfragory, till hvilken utskottet
tillater sig att hanvisa.

Motioniren har foreslagit, att Riksdagen skulle i amnet aflita en
skrifvelse till Konungen. Frigan synes emellertid utskottet vara si ny
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och, hvad vart lands forhdllanden betraffar, krafva en si omfattande ut-
redning, att utskottet icke anser sig kunna, innan en sidan utredning,
hvilken endast regeringen torde kunna dstadkomma, forsiggitt, tillstyrka
Riksdagen att i arendet uttala ndgon bestimd mening. Ett sidant uttalande
ar dessutom s& mycket mindre behofligt, som fragan redan understalts
Kongl. Maj:ts profning genom en den 24 sistlidne februari till Kongl. Maj:t
ingifven framstallning af chefen for fingvardsstyrelsen. Jemval denna
framstallning finnes tryckt i ofvannimnda hifte af Nytt juridiskt arkiv.

Foljaktligen fir utskottet — under erkéinnande deraf att motionarens
forslag synes vara fortjent af lagstiftarens uppmirksamhet — hemstilla,

att hvad herr Ol. Andersson i fésrevarande motion
foreslagit for nirvarande icke m4 till ndgon Riksdagens
dtgard foranleda.
Stockholm den 28 april 1890.

Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.
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