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N:o 45.

Ank. till Riksd. kansli den 17 april 1890 kl. 1 e. m,

Lagutskottets utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse af 15 kap. 1 § rittegangsbalken.

1 § i 15 kap. rittegingsbalken har enligt forordningen den 30
oktober 1866, foljande lydelse:

»I brottmil, der efter lag straffarbete & brottet folja kan, svare den
sjelf, som anklagad dr. Profvar domaren, att han hjelp 1 rittegéngen
tarfvar, da tillaites honom fullmigtig med sig hafva. Mannen mé ock
hustrun och malsman den omyndiga i ty fall bistdind gora. I ringare
brottmal och tvistemil mi man genom laga ombudsman kira och
svara; och skall hufvudman #ndock fér ritta komma, ndr domaren
det fordrar.»

Uti en inom Andra Kammaren afgifven och af nimnda kammare
‘gﬂ lagutskottet hiinvisad motion, n:o 52, anfor herr J. Andersson i

rstorp.

»Det lirer ej kunna fornekas att det i 15 kap. 1 § rittegdngs-
balken, enligt detta lagrums bide ursprungliga och nuvarande lydelse,
forekommande och silunda mer in ett och ett halft sekel gamla stad-
gande, som tillerkiinner domaren ritt att i brottmal, der efter lag straft-
arbete & brottet f6lja kan, préfva huru vida den, som anklagad dr, mé
atnjuta hjelp i riittegingen eller ej, star i féga ofverensstimmelse med
var tids réattsuppfattning.

Bih. till Riksd. Prot. 1890. 7 Saml. 27 Hiift. 1



2 Lagutskottets Utlatande N:o 45.

Da det just ér i brottmil af ifrigavarande art, som medborgarnes
vigtigaste rittigheter std pa spel, synes den anklagade, som foretrides-
vis 1 siddana mal tarfvar hjelp, béra i alla brottmal utan sirskild till-
litelse af domaren fi jemvil infér underriitten begagna sasom sitt bitride
nagon person, till hvilken han hyser fortroende, och som ir af ritten
godkind att vara fullmigtig i civila mal. I det allminna rittsmedve-
tandet torde nemligen nu hafva ingétt den dsigten, att brottmélspro-
cessen har att efterstrifva icke blott att for staten skydda méjligheten
af forverkligandet af statens straffmagt utan #fven att mer #n som
hittills  varit fallet erbjuda medborgarne nédvindigt skydd emot de
mojliga ofvergrepp eller misstag, som kunna vara med utéfvandet af
statens straffmagt férbundna.

Under innevarande é&rhundrade hafva, sisom bekant ir, om icke
alla, sd Atminstone de storre kulturfolken ej mindre i sina lagar for
brottmalsprocessen medgifvit alla fér hvad slags brott som helst ankla-
gade personer riitt att dfven vid underdomstolen under riittegingen
anvinda rittskunnig forsvarare dn dfven genom inforandet af advokat-
stind sorjt for att sadane forsvarare finnas att tillgd. Om det nu én
med hédnsyn till vissa faktiska férhallanden 1 vart land dr — hvilken
mening jag ingalunda delar — for nirvarande férenadt med oofverstig-
liga svarigheter att i sistndmnda afseende folja de storre kulturfolkens
foredome, sa synes dock sann humanitet fordra, att dfven hos oss
domaren i underritten ej lingre ma ega den godtyckliga och okon-
trollerade magten att kunna forbjuda en anklagad ritt att atnjuta hjelp
af ett af honom sjelf anskaffadt rittegingsbitride. Infér denna magt,
om den anvindes i syfte att derigenom littare bringa den anklagades
brottslighet i dagen, nedsjunker ju den anklagade till att vara endast
ett objekt for undersokningen. Men medborgaren i en fri stat torde
ej bora efter ett pad ganska ogrundade misstankar mot honom anstildt
dtal kunna tvingas att lata infor underriitten bruka sig sisom under-
sokningsmedel mot sig sjelf, synnerligast som, efter hvad rittsskipnin-
gen hos de stérre kulturfolken ovedersiigligen adagaligger, forverkli-
gandet af statens straffmagt hirforutan bor vara mojligt. Man bor
hirvid alltid erinra sig, att icke hvarje anklagad, huru mycket han in
mé hafva skenet emot sig, nédvindigt méste vara en forbrytare. For
ofrigt torde det skickligaste rittegingsbitride i regeln blott forma att
fran straff skydda den oskyldige, men icke den skyldige. Denne senare
lirer ett sidant rittegingsbitride kunna gagna endast genom med-
verkan till, att hans brott ej blir belagdt med ett for hogt och folj-
aktligen oréittvist straff.



Lagutskottets Utlitande N:o 45. 3

Ett uppmirksamt aktgifvande pd riittsskipningen i grofre brott-
mél i vart land torde gifva vid handen, dels huru som vid ransakningar
infor underritt med for brott af samma slag tilltalade personer, som-
liga af dessa anklagade tillitas att hafva rittegingsbitride, under det
andra forvigras denna forméan, dels ock huru som anklagade ur de s. k.
biittre klasserna nistan allmiént fa infor samma ritt begagna sig af
juridiskt bildade bitriden, under det de anklagade ur de ligre klasserna
1 régeln der fa hjelpa sig sjelfva. Dessa for rittskinslan mindre till-
talande forhallanden synas icke vittna fordelaktigt, om en féljdrigtig
tillimpning om jemnlikhet infor ritten och torde for den skull ej bora
fa fortfara. Ej heller synes det ligga konseqvens deri, att en anklagad,
som redan vid underdomstolen blifvit démd, &r enligt 29 punkten 1
kongl. forklaringen den 23 mars 1807 ovilkorligen berittigad att er-
halla bitride vid forfattandet af besvir ofver underdomstolens dom,
ofter det att han vid underdomstolen kunnat, innan &nnu bevis om
hans brottslighet forebragts, forviigras att hafva hjelp af ftillstides-
kommen fullmigtig.

Derjemte torde béra péapekas det nogsamt kiinda forhallandet,
huru som det ofta intriffar att en anklagad, som blifvit vid underdom-
stolen doémd till mangarigt, ja lifstidsstraffarbete, i hogre domstol rent
af frikiinnes eller far sitt straff nedsatt till nagra minaders fingelse
eller straffarbete. I dylika fall ligger det nira till hands att antaga,
det den klagandes bitride vid forfattandet af besviren till 6fverdomsto-
len forstatt att ordentligt framhélla de omstéindigheter, som, di ofver-
domstolens dom varit fullt frikinnande, visat den anklagades oskuld,
eller som, da straffet endast blifvit nedsatt, forringat den anklagades
brottslighet. Men den anklagade har dock alltid 1 sidana fall genom
den orittvisa domen tillfogats lidanden, som triffa jemvil den allménna
rittskinslan och som han mahinda kunnat undgd, om det varif honom
tillatet att vid underdomstolen betjena sig af ett limpligt rittegangs-
bitrade.

Afven om for framtiden hos oss praxis inom brottmalsprocessen
skulle utan den lagforindring, som jag nu gar att foresld, komma att
o4 i den rigtningen, att domaren kommer att dfven i grofre brottmal
medgifva alla anklagade riitt att vid underdomstolen anvénda rittegangs-
bitride, s bor man i si fall icke forbise oldgenheten deraf, att de, som
da lite bruka sig som rittegingsbitriden i dylika brottmal, vore med-
vetna om, att det vore domarens gunst och ndd och icke lagens magt
som gifve dem ritt att uttala sig till klienternas fordel. Ett rittegings-
bitride, som vet, att han, si snart han ej lingre faller domaren 1 sma-
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ken, kan i hvilket 6gonblick som helst utan nigot angifvet skil af do-
maren frin domstolen afvisas, lirer sannolikt ej i sin verksamhet for
klienten under undersskningen upptrida med erforderlig frimodighet
och energi.

I foljd af hvad jag nu anfért och di den, som i gréfre brottmal
anklagad ir, uppenbarligen sjelf biittre &n domaren kan préfva, om han
hjelp i rittegingen tarfvar, vigar jag vordsamt yrka, att Riksdagen
ville f6r sin del besluta att 1 § af 15 kap. rittegingsbalken, sidant
detta lagrum lyder i kongl. férordningen den 30 oktober 1866, matte
erhilla féljande #dndrade lydelse:

I brottmil, der efter lag straffarbete & brottet folja kan, svare den
sjelf, som anklagad dr. Finner han, att han hjelp i rittegingen tarfvar,
di tillates honom fullmigtic med sig hafva. Mannen ma ock hustrun
och mélsman den omyndige i ty fall bistind gora. I ringare brottmal
och tvistemdl ma man genom laga ombudsman kira och svara; och skall
hufvudman dndock for ritta komma, nir domaren det fordrar.»

Lagutskottet forestiller sig visserligen icke, att den nuvarande
bestimmelsen, som ligger i domarens hand att afgéra, huru vida den
tilltalade i grofre brottmal mé begagna sig af rittegangsbitride eller
e}, medfort négra for rittssikerheten menliga foljder. Enligt grunderna
for vir nu gillande rittegingsordning i brottmal har nemligen domaren
bide- ritt och pligt att under ransakningen soka bringa 1 dagen icke
blott hvad som kan linda till den anklagades fillande, utan ock hvad
som talar till hans forméin; och der den tilltalade onskar anvinda ett
rittegéngsbitride, hvilket profvas kunna och vilja bidraga till mélets
utredning, torde sadant i allménhet icke forvigras.

Emellertid synes det utskottet oférnekligt, att en sidan indring,
som motiondren foreslagit, stir i 6fverensstimmelse med de grundsat-
ser, hvilka i nyare tider gjort sig gillande inom processlagstiftningen.
Redan lagkomitén tillerkinde i sitt forslag till rittegingsbalk den till-
talade ovilkorlig ritt att nyttja bitride i rittegingen, dock med skyl-
dighet fér den ftilltalade att sjelf svara pa de fragor, som brottet angs.
Nya lagberedningen yttrar i sitt betinkande angiende riittegingsvisen-
dets ombildning (forsta delen, sid. 262—264) i detta imne foljande.

»Enligt 15 kap. 1 § rittegéngsbalken #r det endast domaren, som
har rittighet att profva om en i brottmal tilltalad person tarfvar hjelp
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i rittegingen. Detta stadgande, som stundom féranleder dertill, att
den tilltalades begiran om sddant bitride afvisas, synes dock innefatta
en onodig och med nutidens humanare askddningssitt ej 6fverensstim-
mande hardhet. Ingen kan bittre dn den tilltalade sjelf bedéma be-
hofvet i detta hiinseende, och de principer hvard rittegéngsordningen
i brottméal bor, enligt beredningens asigt, grundas, fordra med nédvén-
dighet, att den tilltalade féar till sitt foérsvar anvinda det bitride han
finner af noéden. Domstolens uppgift bor endast vara att séka fore-
komma, att denna férmén ej af den tilltalade missbrukas till sanningens
doljande eller riittegngens invecklande eller fordrojande. Det ligger
derfér 1 dylika fall dnnu stérre vigt é&n eljest deruppd, att den till
bitride anlitade #dr genom redbarhet och skicklighet limplig fér upp-
draget, och enligt forslaget forbehélles derfor domstolen en speciel
profningsriitt derutinnan. I olikhet med férhillandena i utlandet har i
vart land varit och ér dnnu i viss mén radande den férdom, att det
vore, om icke vanhedrande, dtminstone mindre hederligt att upptrida
sasom fullmiigtig eller rittegangsbitride at den tilltalade i gréfre brott-
mal. Denna férdom har &ter haft till foljd att sakférare med storre
anseende 1 allmiinhet e] gerna velat sysselsitta sig med dylika mél,
hvilka derfor oftast fallit i hinderna pa personer, som fér uppdraget
varit allt annat dn limpliga. Andamalet med rittegingsbitrade 1 brott-
mal #ir dock uppenbarligen icke, att detta skall skydda brottet utan
oskulden och i sin min medverka till sanningens upplysning och ski-
pandet af lag och réttvisa. Sa uppfattadt och pa ett rittskaffens sitt
utofvadt dr detta kall 1 hog grad aktningsvirdt.

Beredningen har derfor icke tvekat att foresla, att det alltid
skall vara den tilltalade tillitet att begagna rittegangsbitrade samt att
i vissa fall sakforare &t den tilltalade skall af offentlig myndighet an-
skaffas. Dessa bestimmelser béra utan tvifvel medverka dertill, att
ofvan antydda forestillningssétt om det mindre hedrande i dylikt full-
migtigskap kommer att helt och héllet upphora samt att redbara och
skickliga sakforare icke vidare skola undandraga sig en sadan verk-
samhet.»

Ehuru nya lagberedningen framstilt sitt forslag i dmnet 1 sam-
band med ofriga forslag rérande rittegéngsvisendets och sérskildt
sakforareverksamhetens ordnande, torde den nu féreliggande frigan
dock kunna losas éfven utan ett sidant samband. Den enda betink-
lighet, som deremot kan framstillas, synes vara den, att man icke
eger nigon sikerhet for att den tilltalade ej till bitrdde utviljer nagon,
som, langt ifrén att bidraga till malets utredning, soker att forsvara
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densamma. Hirvid bor dock ihdgkommas, dels att den tilltalade otvif-
velaktigt, #fven om honom tillites att nyttja rédttegingsbitride, ir
skyldig att sjelf svara pa de fragor, som af domaren framstillas till
honom, och dels att domstolen kan vigra godkinna ett bitride, som
visar sig vilja lidgga hinder i viigen for méalets utredning eller eljest
uppenbarligen dr for uppdraget olamphg

+ Utskottet, som funnit motionédrens férslag béra undergd nigon
jemkning i afseende pé redaktionen, far pd silunda anforda skil hem-
stilla,

att Riksdagen ville, med hufvudsakligt bifall till
herr J. Anderssons motion, fér sin del antaga féljande

Lag

angaende dndrad lydelse af 15 kap. 1 § rdttegings-
balken.

Hirigenom férordnas, att 15 kap. 1 § rittegings-
balken, sadant detta lagrum lyder enligt férordningen
den 30 oktober 1866, “skall érhalla féljande dndrade
lydelse:

I brottmal, der efter lag straffarbete 4 brottet
folja kan, svare den sjelf, som anklagad #dr. Astundar
han  hjelp i rdttegdngen, da tillites honom fullmégtig
med sig hafva. Mannen mi ock hustrun och mals-
man den omyndiga i ty fall bistdnd géra. I ringare
brottmal och tvistemal md man genom laga ombuds-
man kira och svara; och skall hufvudman #dndock for
ritta komma, nir domaren det fordrar.

Stockholm den 17 april 1890.
P4 lagutskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.
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