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N:o 4.
Ank. till Riksd. kansli den 4 februari 1890, kl. 11 f m.

Lagutskottets utlatande @ anledning af vdckta motioner om wupphdf-
vande af 8 kap. 2 § 5 mom. rittegingsbalken m. m.

Till lagutskottet hatva af vederborande kammare hénvisats dels en
inom Forsta Kammaren af herr Clacson afgifven motion, n:o 24, dels ock en
inom Andra Kammaren af herr 0. Ahlstrom afgifven motion, n:o 88, i
hvilka motioner foreslds upphéfvande af 8 kap. 2 § 5 mom. réittegangsbalken.
Herr Ahistrom, som utforligast motiverat sin framstéllning, anfor foljande:

»8 kap. 2 § riittegangsbalken af 1734 ars lag dr i nedan intagna del
af foljande lydelse: 'I synnerhet ege hofrdtten att doma ofver dessa mal:
I. — — — 5. Grof forsmddelse mot Gud, och hans heliga namn, nir
underritt forst derom ransakat. 6. — — —

25 kap. 5 § samma balk ater i sin ulsplunghga lydelse innehaller,
efter att forst hafva bestimt att brottmal i allmédnhet skola fran undenat
terna fullfoljas hos hofréitt genom besvir, foljande stadgande: "Hvad under-
ratt domt i grofvare brott, som till dess domstol hora, ma ej i fullbordan
ga; utan sinde sin ransakning och dom genast in till hofritten, att der forst
vidare profvas och skirskadas, sasom: da nagon gifves skuld for det, som &
lif eller #ra gar: forsmidelse mot Gud, ehvad den af uppsat eller obetink-
samhet skett’ etc.»

Redan mellan dessa bada paragrafer af 1734 ars lag forefans salunda
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skiljaktighet, i det den ena stadgar att hofritt skall i forsta hand déma om
grof forsmédelse mot Gud och hans heliga namn, sedan underritt derom
ransakat, medan deremot den andra stadgade, att underritt skulle doma dfver,
bland andra sisom 'grofvare’ brott deri uppriknade, forsmidelse mot Gud,
ehvad den af uppsit eller obetinksamhet skett, men derefter understilla sin
dom hofrittens profning.

Man har velat forklara denna skiljaktighet sa, att hofridtt skulle i
forsta hand doma om gudsforsmédelse endast da den var af grof beskaffenhet,
men denna forklaring kan ej vara rigtig, ty forsmédelse mot Gud, af wuppsit,
hvarom enligt 25 kap. 5 § rittegingsbalken underritt skulle bide ransaka
och doma, mitte vil hafva betraktats sdsom grof, eftersom uppsétligt lastande
och smiddande af Gud var enligt missgerningsbalkens 1 kap. 1 § belagdt med
dodsstraff.  Och icke heller torde den papekade skiljaktigheten mellan de
bada citerade lagrummen kunna anses hifd genom den foreskrift, som med-
delades i kongl. kungorelsen den 24 januari 1781, att forum for religions-
processer blefve allt framgent, utan forindring, Kongl. Maj:ts och rikets
hofritter.

Emellertid blef, pi samma gang som genom den nya strafflagen den
16 febr. 1864, i dess 7 kap 1 §, ansvaret for hddelse mot Gud mildrades
till straffarbete i hogst tva &r eller, om den af obetinksamhet eller ldtt-
sinnighet skett, till fingelse i hogst sex ménader, eller boter, riittegangs-
balkens 25 kap. 5 § genom kongl. forordning af nyssndmnde dag éndrad
derhiin, att underriitts dom skall understillas hofrittens profning endast nir
nagon blifvit tilltalad for brott, som i lagen dr belagdt med dodsstraff, eller
domd till straffarbete pa lifstid eller till forlust af medborgerligt fortroende
for alltid.

Kfter det dessa lagindringar vidtagits, kan det, fastin 8 kap. 2 §
rittegangsbalken icke kom att samtidigt underga fordndring, synas, som hade
4tal for hidelse mot Gud bort af underrdtt handliggas och afdomas i den
for brottmal i allminhet bestimda ordning, men &n mera synes mig detta
vara klart, sedan genom lag den 28 oktober 1887 straflagens 7 kap. 1 §
erhillit foljande fordndrade lydelse: 'Hvar som genom att hida Gud eller
genom att lasta eller gicka Guds heliga ord eller sakramenten astadkommer
allmén forargelse, straffas med fingelse i hogst ett ar eller boter.” Hidelse
mot Gud ir salunda icke lingre i och for sig belagd med straff, utan detta
brotts straffbarhet ir gjord beroende deraf att allmén forargelse astadkommits.
Efter nimnda lags tillkomst torde alltsa med skél kunna pastas, att stad-
gandet i 8 kap. 2 § rittegingsbalken att hofritt skall doma om grof for-
smidelse mot Gud af sig sjelf forfallit, eftersom ett dylikt brott icke lingre
dr 1 var straflag upptaget.
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Likvil har, sedan atal blifvit anstdlda med yrkande om ansvar enligt
lagen den 28 oktober 1887, forfaringssittet hos sirskilda domstolar blifvit
visentligen olika. En underdomstol, Malmo radstufvuritt, hos hvilken sadant
atal tidigast anhiingiggjordes, fann sig bora i vanlig ordning bade handligga
och afdoma malet, och detta forfaringssitt blef af sa vil kongl. hofritten ofver
Skane och Blekinge som hogsta domstolen godkindt. Andra underdomstolar
hafva deremot ansett sig icke bora doma ofver dylika atal, utan endast ran-
saka och ofverlemna afdomandet &t hofriften, ja, en radstufvuritt har till
och med, om jag ej missminner mig, icke ens foretagit ransakning utan att
forst hatva efter gjord hemstiillan hll hofriitten undfatt dess foxebknft derom.
Afven dessa underdomstolars sitt att behandla ifrAgakomna mil har vunnit
vederborande hofridtts och hogsta domstolens godkinnande, hvadan saledes
underdomstolarne synas hidanefter kunna viilja hvilketdera fb'rfaringssattet de
helst vilja.

D& det vidl idndock icke kan vara limpligt att atal rorande lika
beskaffade forbrytelser af olika domstolar, eller mojligen af samma domstol
vid olika tillfillen, pa olika sitt handliggas, och da skil icke torde fore-
finnas att for nu omformilda mals behandling bibehdlla en undantagslagstift-
ning, tillater jag mig hemstdlla, att Riksdagen matte for sin del besluta, att 5
mom. af 1atteg‘mgsbalkens 8 kap 2 § samt, derest for vinnande af anglfna
indamalet sa skulle anses behoﬂlgt, atven hax ofvan omndmnda foreskrift i
kongl. kungorelsen den 24 januari 1781 varda till all kraft och verkan
upph‘dfde. » ‘

Herr Claéson, hvilken till stod for sin motion aberopar hufvudsakligen
samma skil, som af herr Ahlstrom anforts, foreslar, att Riksdagen behagade
for sin del besluta upphifvande af den i 8 kap. 2 § réttegangsbalken fore-
kommande bestdmmelse, att hofridtt eger att doma ofver grof forsmédelse mot
Gud och hans heliga namn, ndr underrdtt forut derom ransakat.

Pa de af motiondrerne i #dmnet anforda skil finner lagutskottet sig
bora ftillstyrka upphifvande af den i 8 kap. 2 § 5 mom. riittegangsbalken
forekommande bestimmelse, att hofriitt eger doma ofver mal angfende grof
forsmédelse mot Gud och hans heliga namn, niir underritt forst derom ran-
sakat. [Ilvad betriffar den af herr Ahlstrom aberopade kungorelsen den 24
januari 1781, vill utskottet erinra, att denna kungtrelse redan blifvit uttryck-
ligen upphaf(l genom ingressen till forordningen den 23 oktober 1860 angaende
fraimmande nosbekcmnale och deras religionséfning.
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Utskottet hemstiller foljaktligen,

att Riksdagen ville, med anledning af herrar Claésons
och Ahlstroms forevarande motioner, for sin del antaga
foljande
Lag
angdende upphdifvande af 8 kap. 2 § 5 mom.

rdttegangsbalken.

Hirigenom forordnas, att stadgandet i 8 kap. 2 §
rittegingsbalken, att hofritt eger att doma ofver mal
angdende grof forsmiddelse mot Gud och hans heliga
namn, ndr underritt forst derom ransakat, skall upphora
att gélla.

Stockholm den 4 februari 1890,
Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.



