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N:o0 32.

Ank. till Riksd. kansli den 17 mars 1890, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlitande, i anledning af wickt motion om dndrad
lagstiftning — angdende  skyldighet ~att deltaga © kostnaden
for byggnad och underhdll af tingshus och héiradsfingelse.

Genom lagen angfende skyldighet att deltaga i kostnaden for byggnad
och underhall af tingshus och hiradsfingelse den 26 september 1884 ir
stadgadt, att i kostnaden for uppforande och underhdll af sidan byggnad
skola alla de, hvilka inom tingslaget erligga kommunalutskylder, deltaga,
for fastighet efter hela samt for andra beskattningsforemdl efter en fjerde-
del af derd belopande fyrktal. Uppkommer vid den berikning briktal,
skall det bortfalla.

I en inom Andra Kammaren afgifven och af kammaren till lag-
utskottet hinvisad motion, n:o 18, foreslir herr J. Bengisson i Gullikra,

att, med iindring af hvad i lagen af den 26 september 1884 stadgadtir,
Riksdagen ville for sin del antaga foljande lag angiende skyldigheten att
deltaga i kostnaden for byggnad och underhall af tingshus och hérads-
fiingelse.

»I kostnaden for byggnad och underhdll af sidana byggnader skola
alla de, hvilka inom hiiradet eller tingslaget erligga kommunalutskylder,
deltaga efter den grund, som for utgtrande af dessa utskylder finnes stad-
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gad; och skola vid forefallande behof dessa bidrag genom kommunal-
nimndens ordfirande af kommunens kassa utbetalas, enligt den af hiiradets
fortroendemiin uppgjorda och honom tillstdlda uppbordslingd, pa tid och
stille som af dem bestimmas.»

Till stod for sitt forslag anfor motiondren hufvudsakligen, att det
vore principielt ritt, att alla, som droge lika fordel af vare sig den ena
eller andra af vira samhiillsinstitutioner, ocksid borde i lika min bidraga
till uppritthallande af desamma, samt att ingen kunde pastd, att fastighets-
egarne hade storre behof eller fordel af tingshus och hiradsfingelse in
andra skattskyldige.

Den fordelning af ifrigavarande byggnadsskyldighet, som genom
1884 drs lag faststiildes, tillkom, sisom bekant, pd grund af ett efter
lingvariga meningsbrytningar framstildt medlingsforslag. Till stod for
detta forslag anforde lagutskottet vid 1884 &rs riksdag, att egandet af
andra beskattningsforemal #n fastighet icke innebure samma stadigvarande
intresse, och att, med den storre rorlighet dessa beskattningsforemal
féretedde, de wunderstundom kunde komma att med kort mellantid inom
olika tingslag deltaga uti kanske ganska betydlica kostnader for ifriga-
kommande byggnad och underhdll at tingshus och hiiradshiikte, samt
foljaktligen skulle kunna komma att jemforelsevis for tungt i nu forevarande
afseende beskattas, derest de skulle deltaga i skyldighetens utgérande
med hela det dem #satta fyrktal; hvarfor utskottet ansig en nedsittning
till deltagande med allenast en fjerdedel af det Asatta fyrktalet kunna for
dem medgifvas. Om man nu ocksd icke kan med bestimdhet pastd, att
just denna fordelning iir den principielt riitta, synas dock skil tala for
densammas bibehillande. Samma grund har nemligen blifvit antagen for
utgrandet af annan kommunal byggnadsskyldighet, sisom i friga om
byggnad och underhall af prestgérd enligt lagen den 1 maj 1885 samt
af kyrka och sockenstuga enligt lagen den 12 juni samma &r. D4 den
byggnadsskyldighet, hvarom de bdda sistnfimnda lagarne handla, utan
tvifvel dr af langt stirre betydenhet éin den, som i motionen afses, synes
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anledning saknas att, derest en indring af fordelningen skulle anses
limplig, gora borjan med den sistnimnda, om ocksi i nigra landsdelar
skyldighet att bygga prestgird icke dligger forsamlingen, och kyrkobygg-
nadsskyldigheten med afseende & s#rskilda forhillanden kinnes mindre
betungande in annorstides.

Slutligen vill utskottet likasom vid flera foregdende tillfillen, da
dylika forslag forelegat, erinra derom, att nya lagberedningen i sitt be-
tinkande angiende rittegingsvisendets ombildning (fjerde delen, sid. 241
och foljande) foreslagit hela den ifrigavarande byggnadsskyldighetens
ofverflyttande pd staten; och torde detta forslag i sammanhang med frdgan
om domstolsorganisationen komma under statsmagternas profning.

D4 utskottet saledes icke kan finna limpligt, att nigon #ndring nu
vidtages i friga om skyldigheten att deltaga i kostnaden for byggnad och
underhdll af tingshus och hiiradsfingelse, hemstiiller utskottet,

att herr J. Bengtssons firevarande motion icke mé
vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 17 mars 1890.
Pi lagutskottets viignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservaiion

af herrar H. Andersson i Nobbelof, C. Persson i Stallerhult och A. Nulsson
i Rinkaby, hvilka ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall till motionen.




