Lagutskottets Utlatande N:o 14. 3

N:o 14.

Ank. till Riksd. kansli den 17 febr. 1889, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlatande, i anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende dndrad lydel-
se af 67 § konkurslagen den 18 september 1862 och till
lag angdende dndrad lydelse af 3 § i lagen angdende
enskild sedelutgifvande banks, banksaktiebolags och spar-
banks konkurs den 7 juni 1889 dn dfven vickta motio-
ner om dndringar i konkurslagen den 18 september 1862.

Till lagutskottets handliggning hafva ofverlemnats dels af bada
kamrarne Kongl. Maj:ts den 24 sistlidne januari till Riksdagen aflatna
proposition, n:o 15, med forslag till lag angdende dndrad lydelse af
67 § konkurslagen den 18 september 1862 och till lag angiende
andrad lydelse af 3 § i lagen angdende enskild sedelutgifvande banks,
bankaktiebolags och sparbanks konkurs den 7 juni 1889, dels ock af
Andra Kammaren tre sirskilda inom sistndmda kammare vickta mo-
tioner, n:o 118 af herr 4. Svenson 1 Edum, n:o 133 af herr C. 7. Lind
och n:o 188 af herr M. Dahn, i hvilka motioner féreslis dndringar i
konkurslagen den 18 september 1862. Ofver samtliga dessa framstill-
ningar fir utskottet hirmed afgifva utlatande.

I skrifvelse den 2 maj 1888, n:o 43, anholl Riksdagen, att Kongl.
Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
dndring 1 géllande konkurslag i syfte att medelst bestémda foreskrifter
1 afseende & arfvodet for konkursbos forvaltning férekomma att sam-
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ma arfvode kan uppdrifvas till oskiligt belopp. Sasom ett sitt att
vinna detta mal antyddes i nimnda skrifvelse inforande af en foreskrift,
att arfvodet skulle bestdmmas sérskildt for rittens ombudsman och
siirskildt for gode miinnen och sysslomiinnen, samt att borgeniirernas
beslut om det forra alltid skulle af gode minnen eller sysslomiinnen
understillas domstolens préfning.

Vid denna skrifvelses foéredragning i statsridet den 13 december
1889 anforde statsridet och chefen for justitiedepartementet, att hvad
af Riksdagen blifvit anmirkt och foreslaget betriffande arfvodet till
rittens ombudsman syntes vara fortjent af beaktande. Dock ansige
departementschefen mindre ldmpligt att 4t borgenirerna ofverlemna
att bestdmma arfvodet for rittens ombudsman, di ofta nog borgenirer-
nas beslutanderitt i verkligheten utdfvades af sysslominnen, och si-
lunda rittens ombudsman skulle 1 friga om sitt arfvode blifva visent-
ligt beroende af dem, hvilkas &tgéranden han vore satt att ofvervaka.
Rittens ombudsman vore en rittens fortroendeman och syntes derfor
bora fi sitt arfvode bestdmdt af ritten. For att lemna ritten ledning
1 sidant afseende borde dock borgeniirerna, niir de besldte om arfvodet
till syssloménnen, tillika foresld arfvode for rittens ombudsman. — For-
indrades 67 § konkurslagen i det syfte, nu angifvits, borde jemvil 3
§ 1 lagen angiende enskild sedelutgifvande banks, bankaktiebolags och
sparbanks konkurs den 7 juni 1889 undergd nigon jemkning. Hvad
nimnda lagrum innehélle derom att i konkurser af omférmilda slag
konkursarfvodet skall af borgeniirerna bestimmas sirskildt for rittens
ombudsman och sirskildt for gode ménnen och sysslominnen, syntes
nemligen i sadant fall sisom obehéofligt kunna utgé.

Pa silunda anforda grunder hade departementschefen latit utarbeta
de lagforslag, hvilka i ofvanndmnda proposition blifvit, efter férut-
gdende granskning i hogsta domstolen, f6r Riksdagen framlagda.

Propositionen ér af féljande lydelse:

»Under dberopande af bifogade, i statsridet och hégsta domstolen
forda protokoll vill Kongl. Maj:t jemlikt 87 § regeringsformen féresla
Riksdagen att autaga foljande forslag till

I:o) Lag angaende iindrad lydelse af 67 § konkurslagen den
18 september 1862.

Harigenom férordnas, att 67 § konkurslagen skall erhilla foljande
indrade lydelse:

A
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Arfvode till gode mén och till sysslomén bestimme borgenirerna,
antingen till visst af hundrade, eller efter annan grund; ej mé det for
sysslomén efter tid riknas. Nojas ej gode minnen eller sysslominnen
med borgenirernas beslut derutinnan, eller menar nigon borgeniir, eller
gildeniren, att arfvodet blifvit for hogt bestdmdt; ligge ritten dem
emellan, som skiligt profvas. Nér beslut angéende arfvode till sysslo-
ménnen fattas, skola borgenidrerna tillika foresld arfvode till réttens
ombudsman. Det forslag skall, jemte det 1 drendet forda protokoll,
ingifvas till rétten, som derefter bestimmer hvad skilligen mi rittens
ombudsman 1 arfvode tillerkdnnas.

Ej ma arfvode njutas forr dn gode min eller sysslomiin slutlig
reda for sig gjort.

Arfvode, som beléper for egendom, hvilken ér intecknad eller deri
sirgkild formansritt eljest eger rum, skall, likasom kostnaden {6r den
egendoms vard och forsdljning, af egendomens afgild och kopeskil-
ling utga.

2:0) Lag angdende dndrad lydelse af 3 § i lagen angiende
enskild sedelutgifvande banks, bankaktiebolags och
sparbanks Konkurs den 7 juni 1889,

Hirigenom forordnas, att 3 § i lagen angdende enskild sedelut-
gifvande banks, bankakticbolags och sparbanks konkurs den 7 juni
1889 skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Af det arfvode, som foér gode ménnen och sysslominnen bestim-
mes, tage allménna ombudet en tredjedel.»

Lagutskottet, som vid granskning af de framlagda lagférslagen
icke funnit nagot att mot desamma erinra, hemstiller,

1) att forevarande proposition méd af Riksdagen
bifallas.

I herr Linds férut nimnda motion anmirkes, hurusom institutionen
rittens ombudsman i konkurser visat sig vara obehoflig och endast
fororsakade okade kostnader fér konkursboets forvaltning, pa grund
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hvaraf motiondren foreslir, »att den befattning med konkursforvalt-
ningar, hvars innehafvare beniimnes rittens ombudsman, mi afskaffas
och foér den skull § 41 af nu gillande konkurslag den 18 september
1862 wupphora att vara gillande; samt — om detta forslag vinner bi-
fall — att uti bemilde konkurslags 6friga paragrafer de forindringar
mé blifva vidtagna, som af forslagets antagande betingasy.

I friga om de skil, som kunna anforas for bibehéllande af ifraga-
varande institution, tilliter sig lagutskottet att hinvisa till hvad ut-
skottet andragit i forsta punkten af sitt vid 1888 &rs riksdag afgifna
utlitande, n:o 22, i anledning af di viickta motioner om #ndringar i
konkurslagen. Utskottet anmirkte i andra punkten af samma utlitande,
att hufvudsakliga anledningen till det missndje mot institutionen, som
under de senare dren pid ett ofdrtydbart sitt framtridt, vore att soka
i de dryga kostnader, som konkursférvaltningen medfsrde, sirskildt
genom arfvodet till rittens ombudsman. Med afseende hird och i an-
ledning af vickt motion i sidant syfte hemstilde utskottet om af-
laitande af den i forsta punkten hirofvan omformilda skrifvelse till
Konungen. Nu har i anledning af denna skrifvelse, Kongl. Maj:t for
Riksdagen framlagt ett lagforslag, hvilket synes egnadt att i visentlig
méan afhjelpa den &fverklagade oligenheten, att arfvodet for rittens
ombudsman kan uppdrifvas till oskiligt belopp. Med hiinsyn hirtill
lirer det icke vara limpligt att nu ifrigasitta institutionens upphifvande;
hvarfor utskottet hemstiller,

2) att herr Linds motion icke m4 till nigon Riks-
dagens atgéird foranleda.

I 36 § 1 mom. af gillande konkurslag stadgas:

»Har giildenir genom gifva afhiindt sig egendom af sidant virde,
att borgeniirerna deraf mirkelig skada haft, och dro ej mer én tre
minader fore konkursens borjan forflutna, sedan gifva af16s egendom
fullbordad, eller lagfart & géfva af fastighet sokt blifvit; ege konkurs-
boet den egendom atervinna: samma lag vare, der kép, byte, lega
eller annat sadant aftal skett, och af missforhallandet mellan de 4
omse sidor utfistade vilkor skonjas kan, att aftalet hufvudsakligen har
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egenskap af géfva. D& egendom silunda atervinnes, gilde konkurs-
boet derd gjord nédig kostnad, iifvensom, der nigot 4 andra sidan
blifvit erlagdt, det silunda utgifna eller dess virde.»

Herr A. Svenson foreslir i sin ofvan omférmilda motion, att det
i nimnda lagrum férekommande ordet tre mitte utbytas mot ordet sew.
Till stod for ett dylikt forslag anférde motioniiren i en vid sistlidna
drs riksdag afgifven motion, hvartill han nu hénvisar, att lagens be-
stimmelser 1 fraga om den tid, inom hvilken &tervinningstalan i dylika
fall kan anstéllas, icke visat sig tillriickliga att himma allehanda ofog
i afsigt att undandraga gildbundet bo egendom, som vid konkurs
borde komma borgenirerna till godo.

I det wutlatande, n:o 10, punkten 4, som lagutskottet afgaf
ofver herr Svensons ar 1889 vickta motion, som var mera omfattande
dn den nu foreliggande, anfoérde utskottet bland annat foljande:

»Vid bestdmmandet af den tid fore konkursens borjan, som far
hafva forflutit, for att atervinningstalan af ifragavarande beskaffenhet
mé kunna anstéllas, har lagstiftaren att taga hinsyn icke blott dertill,
att svikliga tillstdllningar till borgenédrers forfing sa vidt mojligt fore-
kommas, utan ock till angeligenheten deraf, att helgden af ingingna
aftal och bestdende rittsforhallanden icke bringas i fara. De komite-
rade, som uppgjorde forslag till 1862 drs konkurslag hade, sisom deras
ar 1859 afgifna betdnkande (sid. 66 och 67) utvisar, sin uppmérksam-
het rigtad p& nodvindigheten, att bada dessa kraf blefve tillgodosedda.
Utskottet forestiller sig ock, att de af komiterade foreslagna och se-
dermera 1 lagen intagna tidsbestimmelser ganska néra tréaffat hvad
som 1 allmidnhet maste anses vara det ritta, och att en dndring der-
utinnan skulle, om den ock ur den ena synpunkten vore till gagn, ur
den andra synpunkten sedt medféra motsvarande, om ej storre oligen-
heter. Med hvarje utstrickning af den ifrigavarande tidrymden vixer
nemligen faran derfor, att atervinningstalan skulle kunna goras gil-
lande mot personer, som genom de omstindigheter, hvarunder sa vil
de som gildeniiren handlat, bort vara skyddade mot siadan talan.

Pa dessa skil, som fortfarande torde ega giltichet, hemstiller
utskottet, :

3) att herr Svensons motion icke mé vinna Riks-
dagens bifall.
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I herr Dahns motion, éfver hvilken utskottet slutligen har att yttra
sig, foreslas, »att Riksdagen for sin del beslutar sidan éndring i och
tilldge till 60 paragrafen 4 kap. konkurslagen,

att 1l:0 fordringsegare, som enligt 6 paragraf 17 kap. handels-
balken och lagen den 1 maj 1885 ega formdansritt, ej ma for sidan
sin fordran ega rosta vid val af god man eller syssloman i konkurs;

att 2:0 fordringsegare, hvilkas fordran ér intecknad i fastighet
inom en tredjedel af fastighetens taxeringsvirde, ej heller md ega ritt
att for sadan fordran deltaga i val af god man eller syssloman i
konkurs;

att 3:0 ingen pa grund af fullmagt ma ega ritt att, vid val af god
man eller syssloman i konkurs, rosta f6r mer én en tiondedel af summan
utaf de anmilda fordringsbeloppen.»

Till stod for dessa forslag dberopar motionidren hufvudsakligen de
skil, han anfoért i en vid 1889 érs riksdag afgifven, till syftet likartad
motion. I denna anmiirkte motioniren, att till foljd af de manga kon-
kurser, som under senare tider egt rum, uppstatt ett nidstan yrkes-
messigt jigtande efter befattningar sisom god man och syssloman 1
konkurser. For detta éndaméil samlades fullmagter att fora talan for
borgeniirer, foretridesvis for innehafvarne af de storsta fordringarne,
som dertill ofta vore forenade med férménsritt och sélunda icke med-
forde nigon risk. Innehafvarne af smirre fordringar, som icke utginge
med formansritt, ansige vanligen ej modan virdt att vid valen af gode
min och sysslomiin séka att motverka innehafvarne af de storre for-
dringsegarnes fullmagter. Féljden blefve, att dessa senare utsige sig
sjelfve till gode min och sysslomin, pi samma ging de it sig be-
stamde arfvoden. »Men», fortsatte motioniren, »att lagstiftarens mening
ej varit densamma, till hvilket lagtolkningen f6rt, framgar bland annat
deraf, att enligt 44 § 4 kap. konkurslagen borgenirerna ega att, da
sysslomiin villjas eller sedermera gifva dem sirskild foreskrift att i for-
valtningen ritta sig efter; iifvensom att borgenirerna ega att bland sig
utse en eller flere, for hvilka sysslominnen, nir si fordras, hafva att
visa redo: riittigheter, som ju annulleras, niir syssloménnen sjelfva résta
for mer #n hilften af samtliga borgeniirers roster. Jag har derfor
tinkt mig, att sddan prioriterad fordringsegare, hvars fordran ér in-
tecknad 1 fastighet under fastighetens halfva taxeringsvirde — eller,
om s& anses nodvindigt, gerna en ligre siffra — ej skulle ega ritt
att deltaga i val till gode miin och sysslomiin, och att — i analogi med
hvad som eger rum for rostritts utéfvande vid kommunalstimma och
allmiin rddstuga — ingen vid ofvan ndmnda val skulle fi résta for mer
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in en fullmagt utofver sin egen fordran. Di skulle man blifva qvitt
dessa efterhingsna och opikallade sysslomanskandidater, och de af for-
luster drabbade fordringsegarne atminstone blifva i tillfille att vélja
gode miin och sysslomiin efter sin egen dsigt.

Herr Dahn har uti den nu foreliggande motionen, med hinvisning
41l hvad som forekommit under érendets behandling vid 1889 ars riks-
dag, i atskilliga delar éndrat sina forslag; men deras syfte synes vara
i hufvudsak detsamma.

Hvad forst angir motioniirens forslag, att innehafvare af intecknad
fordran icke skulle vid val af gode min och sysslomiin i konkursen fa
rosta for sin fordran, si vidt den lage inom viss del af den inteck-
nade egendomens taxeringsvirde, moter 1 frdmsta rummet den betink-
lighet, att dfven dessa fordringsegares ritt ofta kan vara beroende af
det siitt, hvarpd egendomen forvaltas. Erfarenheten har ju ddagalagt,
att fastigheter, dfven i fall der ingen séirskild anmirkning kunnat goras
mot konkursboets forvaltning, mist siljas till pris, som betydligt under-
stigit taxeringsviirdet, och att innehafvare till och med af sidana for-
dringar som de i motionen ésyftade mést for dessas skyddande inkdpa
den intecknade egendomen. Dessutom skulle antagligen, om en sadan
bestimmelse inférdes, ofta uppstd tvekan om och i hvad min en in-
tecknings lige vore sidant, att dess innehafvare borde forvigras att
for densamma rosta vid ifrégavarande val. Detta inses litt, om man
besinnar att for bedomande af en intecknings lige erfordras icke blott
tillgang till taxeringsbevis och gravationsbevis, hvilket sistnimnda dess-
utom icke alltid torde kunna med tillricklig skyndsamhet erhillas, utan
ifven visshet om verkliga beloppet af de fordringar, for hvilka hvarje
4 gravationsbeviset upptagen inteckning vid den tid, da valet eger
rum, utgor sikerhet. Visshet i detta afseende kan emellertid ingalunda
alltid erhallas, di ju innehafvare af intecknad fordran icke behofver
bevaka densamma i konkursen.

Betriiffande det, i anledning af en vid sistlidna érs riksdag af lag-
utskottet gjord anmirkning, nu tillagda forslaget att frin rostritt ute-
sluta ifven sadana borgenirer, hvilkas fordringar utgd med formansritt
framfor inteckningar, ma villigt erkdnnas att motionirens framstéllning
derigenom vunnit i foljdrigtighet. Men hiremot kan dock anmirkas
dels — hvad motioniren sjelf beaktat — att dessa fordringar i allmén-
het uppgd till s& ringa belopp, att den ifrdgasatta inskriinkningen i af-

Bih. till Riksd. Prot. 1890. 7 Saml. 7 Hift. 2
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seende pd dem, annorlunda én i samband med dylik inskrinkning for
andra férméansberittigade fordringar, saknar egentlig betydelse, dels
att profningen, huruvida en fordran bér med sidan forménsriitt utgs,
ofta blifver ganska vansklig med de upplysningar, som vid valtillfillena
kunna vara att tillgé.

Herr Dahn har slutligen under 3:0 framstilt det forslag, att ingen
pé grund af fullmagt skulle ega ritt att vid val af god man eller
syssloman i konkurs résta f6r mera én en tiondedel af summan utaf
de anmilda fordringsbeloppen. Detta forslags genomférande skulle,
enligt utskottets tanke, framkalla vida stérre oligenheter iin de, hvilka
motionéiren velat dermed undanrédja. En borgenir, hvilkens fordran
uppginge till hogre belopp én en tiondedel af sammanlagda fordrings-
beloppet, skulle nemligen, om han vore boende & annan ort &n den,
der konkursen vore anhingig, blifva stild i valet mellan att antingen
foretaga en mojligen bdde besvirlig och kostsam resa eller att se sin
rostritt underkastad en reduktion, som blefve stérre i samma méan som
hans fordran vore stérre iéin 6friga borgenirers. Derjemte skulle svi-
righet uppsté for borgenirer att férena sig om ett gemensamt ombud,
hvilken svarighet skulle blifva ganska kinbar, om konkursen vore an-
héingig pd en ort, der endast fi for indamalet limpliga personer funnes
att anlita.

Man skulle pa detta sitt framkalla en betinklig rubbning i den
med rittvisa och billighet 6fverensstimmande grundsatsen, att hvarje
borgenir bor i foérhallande till storleken af sin fordran och sitt deraf
beroende intresse af konkursboets omsorgsfulla férvaltning ega att pa
forvaltningen utofva inflytande. Rubbningen synes si mycket betink-
ligare, som valet af gode miin och sysslomin utan tvifvel hor till de
vigtigaste dtgiirder, om hvilka borgeniirerna ega att besluta.

P4 silunda anforda skil fir utskottet hemstilla,

4) att herr Dahns férevarande motion icke m4
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 17 februari 1890.

Pa lagutskottets viignar:

AXEL BERGSTROM.
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Reservationer:

mot utskottets hemstillan © punkten 3):

af herrar Smedberg, A. Goransson och C. Persson i Stallerhult, hvilka
ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall till herr A. Svensons motlon
samt

mot utskottets hemstillan i punkten 4):

af herr H. Andersson i Nobbelof, som ansett att utskottet bort till-
styrka bifall till herr Dahns motion, 'och

af herr Smedberg, som ansett, att utskottet bort tillstyrka Riks-
dagen att for sin del besluta sadan dndring 1 60 § konkurslagen, att
ingen pd grund af fullmagt skulle ega ritt att vid val af gode min
eller sysslomiin i konkurs rosta fér mera &n en tiondedel af summan
utaf de anmilda fordringsbeloppen.




