RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1889. Forsta Kammaren. N:o 21,

Lordagen den 23 mars, f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f m. och dess forhandlingar
leddes af herr vice talmannen.

Justerades protokollet for den 16 i denna m&nad.

Anmildes och bordlades:

sammansatta stats- och bankoutskottets utlitande n:o 1, med an-
ledning af viickt motion i friga om inrittande af en ny jordbruks-
hypotekskassa m. m.; #fvensom

lagutskottets utlitanden:

n:0 33, 1 anledning af vickt motion om #ndrade bestimmelser
angfiende frimmande kristna trosbekiinnares ritt till deltagande i be-
slut om kommunala angeligenheter; och

mo 34, i anledning af vickt motion om #ndring af § 47 i for-
ordningen om landsting den 21 mars 1862.

Foredrogos, men bordlades & nyo p& flere ledaméters begiiran
statsutskottets under girdagen bordlagda utlitanden n:is 8 och 10.

Foredrogs & nyo Forsta Kammarens tillfalliga utskotts den 14
och 16 i denna ménad bordlagda utlitande n:o 7, 1 anledning af herr
Carlborgs motion angfende skrifvelse till Konungen med anhillan om
utredning, huru vida icke gillande foreskrifter om stillande af s. k.
uppbordsborgen m. m. bira upphiifvas.

Herr Carlborg: Herr vice talman, mine herrar! De af Kamma-
rens herrar ledamoter, hvilka behagat taga del af min motion och
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tillfilliga utskottets utlitande, hafva deraf funnit, att motionen omnidmner
fyra sirskilda fall, d& staten till sin sikerhet fordrar borgen, hvilken
naturligtvis, hvarje giing den skall goras gillande, tillskyndar den en-
skilde borgesmannen forlust till fordel for staten. De sirskilda fall,
da sidan borgen fordras, dro, som jag hirmed tager mig friheten upp--
repa, forst borgen for allminna arbeten, som for statens rikning be-
hofva verkstillas, vidare borgen for arrenden af kronans dominer,
s3 borgen for stimpelforsiljning samt slutligen s. k. uppbdrdsborgen,
hvilken affordras vissa statens tjenstemiin vid tjensters tillsittande.

Naturligtvis forefinnas ej lika vigtiga skil for bibehdllandet eller
afskaffandet af foreskrifterna om borgen i alla dessa fall. Och ehuru
jag icke reserverat mig mot utskottets utlitande mer &n betriffande
uppbordsborgen, anhéller jag #ndock att fi nidmna nigra ord om
hvarje nu ifrigavarande sirskilda slag af borgen.

Hyvad d& forst angdr den af staten fordrade borgen for allminna
arbeten, har jag varit 1 tillfille att se ett af sirskilda komiterade af-
gifvet betiinkande eller forslag till ordnande af statens upphandlings--
och entreprenadviisen. I detta betinkande finnes en kort historik
angdende lagstiftningen i dylika fall uti andra europeiska linder. Af
denna historik framgdr, att borgen icke i nigot land erfordras i si
vidstriickt mé&n, som i Sverige. Dock borde i alla de fall, som nu
dro i friiga, de storsta sviirigheterna mita for undvarandet af borgen
just vid uppgorelsen om allmiinna arbeten, si linge det praktiseras
som nu, att entreprencren erhiller stora belopp i forskott pi den be-
stimda entreprenadsumman.

Jag hade tinkt att det icke bor gi till pd det sattet, utan om
arbetet indelades i vissa ssom ett helt for sig ansedda delar, sisom
t. ex. sirskildt grundliggning, sérskildt murarnes uppforande, bygg-
nadens inredning o. s. v., si borde entreprendren icke hafva behof
af nigra betydligare forskott, utan skulle kunna fi lyfta siarskilda
summor for hvarje af dessa silunda fullbordade arbeten. Och om en
skicklig men fattig byggmiistare eller arkitekt blott e beriiknade att f&
hela vinsten for sig ensam, utan med sig associerade en formigen man,
borde de gemensamt kunna anskaffa nidiga penningar till arbetets be-
drifvande. Handelsbalkens 15 kap., som handlar om bolag, omtalar
sisom bolagsman, den “som mera for dess snille och slojder, &n for
inlagda penningar“ blifvit delegare i bolag. Och jag har tinkt mig,
att en ingenidr, som Atagit sig ett statens arbete, borde, om han
forut gjort sig fortjent af fortroende, kunna skaffa sig bolags- eller forlags-
man och silunda ej vara i behof af nigra forskott.. Enligt forenimnda
betinkande &ligger det i utlandet en entreprendr att for kontraktets
uppfyllande stilla sikerhet till 5 & hogst 10 proc. af den bestimda
entreprenadsumman, hvilken siikerhet skall utgoras af obligationer
eller andra virdehandlingar. For de arbeten, som ej belopa sig till
1,000 kronor, fordras icke borgen. Detta hvad angdr borgen for all-
méinna arbeten.

Hvad fter betriiffar borgen for kronoarrenden, veta allt for vil de
af Kammarens ledamdter, som sjelfva dro jordegare, att den fattige
arrendatorn vanligen tillskyndar jordegaren forlust, och att det si-
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ledes icke alltid #r till jordegarens fordel att kunna betinga sig si
hogt arrende som mojligt. Emellertid tillgdr vanligen si vid utarren-
derandet af statens egendomar, att den person, som hjuder hogst, far
arrendet, blott han kan prestera antaglig borgen. Sisom en {6ljd
hdraf har alltsd ofta intriiffat, att dessa arrendatorer genom deras
allt for hoga arrendeanbud fatt framlefva ett lif fullt at bekymmer,
med stindig vigilans, och slutat med aft gora konkurs, hvarvid natur-
ligtvis borgesminnen fitt sitta emellan. De kronoarrenden, hvilka af
arrendatorerna ej kunnat bibehdllas, hafva mist & nyo utbjudas, der-
vid oftast det senare arrendet kommit att understiga det forra. Den
sdlunda uppkomna skilnaden emellan det nya och det forverkade
arrendet hafva borgesminnen méfst betala. Vi hafva en mingd domar
frin de senare dren, enligt hvilka &tskilliga personer. si vil arrenda-
torer som deras borgesm#n, flagts att utgifva s. k. skilnadsarren-
den. Icke blott regeringen utan dfven enskilda personer hafva in-
sett det obilliga héirutinnan, hvarfér ocksf b&de vid denna och den
forra riksdagen forslag blifvit vickta, att staten borde eftergifva sin
tvetydiga riitt 1 detta afseende. Utskottet siiger 1 sitt betdnkande, att
“horttagandet af riittigheten att i ty fall stilla personlig borgen uppen-
barligen skulle bereda de formogne en fordel pd de mindre bemedla-
des bekostnad och ej sillan frin tiflan utestiinga desse senare.“ Jag
héller dock for min del fore, att det ofta skulle vara den fattige
arrendatorn till fordel, om han ej lockades att Gfvertaga ett arrende,
som han, i saknad af kapital, ej kan pd ett tillfredsstillande sitt skota.

Angfende borgen for stimpelforsiljning vill jag endast nimna,
att enligt min &sigt borde det stadgande goras ensamt gillande, att
en stimpelforsiljningsman méfste for det belopp, han pd kredit er-
héller, stilla sikerhet 1 réntebiirande obligationer eller andra virde-
handlingar, och ‘det alternativ, som i stiillet tillstidjer borgen, ur lag-
stiftningen borttagas.

Aterstir nu hvad jag egentligen fsyftade med min reservation,
eller afskaffande af uppbordsborgen. Hirom yttrar utskottet, att det
anser det “hogeligen Onskvirdt, att borgenssystemet hirutinnan kunde
inskriankas eller alldeles afskaffas“; men langre ned siger utskottet, att
utskottet anser att “en partiel reform i detta hinseende snarare skulle
fordroja fn pdskynda genomforandet af en fullstindig foriindring af
borgensvisendet.“

Jag hembir till utskottets majoritet min tacksigelse for det viil-
villiga uttalande, icke blott motionen i denna del utan ifven den af
mig forfiktade dsigt om borgensinstitutionens afskaffande eller in-
inskrinkning erhdllit, men jag kan icke, sisom jag dfven anfort i min
reservation, ingd pd utskottets ofvan omndmnda uttalande. Jag kan
nemligen for min del icke finna annat, dn att det torde hafva skil
for sig att, i de fall, di statens rétt &r i frdga, borjan gores med
afskaffandet af en institution, som icke ofverensstimmer med lagens
hoga mél att skydda hvarje statens medlem mot ekonomisk férlust,
som icke #ér en foljd af olyckshéndelse eller krinkning af annans riitt.

Vidare siiger utskottet, att “betydelsen af forenimnda borgen be-
stir ej blott i mojligheten for staten att &tminstone till nigon del
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Ifrdgasait  dterborda en honom genom tjenstemans fGrsumlighet eller oredlighet
“Ppﬂ?if”%”d“ frinhdnd valuta, utan lika mycket, om ej dnnu mera, deri, att den ut-
“’;e’;‘;f;sozf‘ gor ett slags intyg om redbarheten hos den person, for hvilken andre
stallande of 1klida sig eget ansvar.“ Afven detta utskottets skil har jag sokt att

s. k. upp- bemota. Jag tror nemligen att en fattig sokande, som icke #r i till-
bordsborgen. fjlle att anskaffa formogne och ansedde borgesmin, bér kunna blifva

(orts.)  on lika duglig tjensteman som den person, hvilken har rekommenda-

tion af borgesmiin med sagda egenskaper, och just om det i verklig-
heten forhiller sig, ssom utskottet antydt, att borgen ifven betraktas
frdn den synpunkten, tror jag att den snarare kan foranleda misstag
vid tillsittandet af tjenster dn tviirt om.

Hvad nu édter den sidan af saken angfir, som afser att dylik
borgen skall tjena till sikerhet for staten, si motsvarar den i detta
fall bra litet sitt dndamdl, emedan den i allmiinhet afser endast en
ringa del af de uppbdrdsmedel, en tjensteman {ir om hand. En lands-
kamrerare eller en kronofogde t. ex. skall stilla borgen fir en summa
af 1,500 riksdaler banko eller 2,250 kronor, hvilket naturligtvis dr
en obetydlighet mot de stora belopp, som dessa tjenstemiin for sta-
tens rikning hafva under sin vird. Kronofogden uppbir vanligen vid
kronouppbirdsstiimmorna ftminstone pi de trakter, jag kinner till,
40,000 a 50,000 kromor. Om det nu stadgades att kronofogden och
hiradsskrifvaren, innan de lemnade forrittningsstillet, skulle vara skyl-
dige att afsinda den influtna uppbordssumman till linets riinteri, s
vore ju all risk for staten i och med detsamma borta. Vi veta alla,
att tulltjensteminnen numera &ro befriade frin skyldigheten att stilla
borgen fir sin uppbord, och de hafva likvil statens allra storsta in-
trad under sin forvaltning. Detta oaktadt har man ju icke hort, t-
minstone si vidt jag kan erinra mig, att staten lidit nigon forlust
genom tulltjenstemans slarf eller forsnillning.

Foreskriften om uppbordsborgen har ganska gamla anor. Genom
en kongl. forordning den 20 maj 1685 forbjod Carl XI, som var en
klok och forsigtig man, allmogen att trida i borgen for uppbordsmin.
Detta forbud fornyades genom férordningen den 22 mars 1785: “si-
som ett ytterligare vedermiile af Kongl. Maj:ts vanliga nidiga om-
tanka for allmogens vl och sikerhet. Skada blott att denna Kongl.
Maj:ts nidiga omtanke icke omfattade rikets samtliga inbyggare.

Efter nutidens &skidningssitt torde det emellertid vara svirt att
skilja mellan allmoge och annat folk. I nyss 4beropade kongl. for-
ordning Asyftas med ordet allmoge antagligen hemmansegare, men nu
vet jag icke, om denna bestémmelse kan ens p& dem ega tillimpning,
ty det #r ganska svirt att skilja mellan hemmansegaren och herre-
mannen, patronen.

D4, sisom jag nu sokt visa, foreskrifterna om uppbordsborgen
icke ldnda staten till gagn, men deremot kunna bereda den enskilde
oberiikneliga olyckor, hvilket jemvil har intriffat, att doma efter en
hiindelse, som nyligen timat i Kalmar lin, der en kronofogde helt
nyligen stod tilitalad for uppbordsbalans, i hvilken han efter egen
uppgift rikat, derfér att han, som sjelf 6dmjukligen mist anhilla om
borgen for den honom anfértrodda uppbérd, i sin ordning ocksi mést
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teckna borgen for andra; di den enskilde embetsmannen silundakan
blifva inledd i transaktioner, dem han eljest kunde undvika, vigar
jag vordsamt plyrka bifall till min reservation, som endast afser upp-
hifvande af foreskrifterna om s. k. uppbordsborgen, och fir i sddant
héinseende hemstdlla, att Riksdagen behagade i underdfnig skrifvelse
till Kongl. Maj:t anhdlla om utredning, huru vida icke gillande fore-
skrifter om vissa tjensteméns skyldighet att stilla borgen for medel,
som de till foljd af sin tjenstebefattning uppbira, mi kunna upp-
hifvas utan att annan sikerhet for uppbirden tjenstemannen affordras.

Friherre Tamm: D4 Riksdagen for nfgra dagar sedan p4 grund
af ett lagutskottets afstyrkande utlitande forklarade sig icke kunna
eller icke vilja bifalla herr Carlborgs motion angfiende borttagande af
borgensinstitutionen i sin helhet, torde dermed kunna anses gifvet,
att Riksdagen ocksf pi samma ging forklarat sig icke kunna god-
kiinna det i reservationen mot all borgen anférda skilet, att den
rittsgrund, hvarpd hela borgensinstitutionen hvilar, dr origtig och for-
kastlig.

l§eservanten péstir sdlunda, att hela denna grund &r riittsvidrig,
men jag anser att Riksdagen icke hyser en sidan uppfattning, och att
utskottet icke heller delar densamma framgdr deraf, att utskottet, som
visserligen anser det hogeligen Onskvirdt, att borgen siirskildt med
afseende & uppbord och for stimpelforsiljiningen kunde inskrinkas
eller alldeles afskaffas, dock icke anser klokt att nu vicka forslag
derom.

I sin reservation forklarar motiondren sig afstd frin yrkandet
pd uppbiifvandet af borgen for fullgérande af kontrakt om allminna
arbeten och leverans for statens rikning, samt af borgen for krono-
arrenden och for stimpelpapper, oaktadt han i sitt anfoérande i dag
ifven argumenterat for borttagande jemvil af dessa slag af horgen.
Det torde vara ofverflodigt att ingd p& besvarande af motionen i dessa
fall, di intet yrkande framstdlts. Jag vill likvili forbigiende niimna,
att utskottet amsett det ligga utom dess befogenhet att foreslg #n-
dringar i formen for entreprenadkontrakt o. s. v. dfvensom for borgen
for kronoarrenden.

Hvad betriffar borgen for forsiljning af stdmpelpapper, kan jag
for min del icke se nfigon egentlig skilnad mellan sidan borgen och
borgen for uppbord i allménhet. Motiondren har gjort en bestéimd
skilnad dervid, men utskottet har fort dessa tvd slag at borgen till-
sammans, sisom varande af enahanda natur.

Utskottet har afstyrkt borttagande for néirvarande af uppbords-
borgen, emedan utskottet i motsats mot motioniiren anser, att den
borgen, som sflunda lemnas och hvilken utgér en ringa del af den
uppbord, som af tjenstemannen omhinderhafves, hufvudsakligast, och
just derfor att den &r till beloppet ringa, méste betraktas mera si-
som en rekommendation for tjenstemannens redbarhet in sisom en
verklig siikerhet for staten att kunna &terfi sina medel i hindelse af
balans eller bristande uppbord.

Genom ett bifall till utskottets forslag skulle Riksdagen icke
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hafva forklarat sig forkasta borttagandet af uppbérdsborgen eller for-
soket att dvigabringa utredning i detta hinseende, men, di nu motio-
niren sjelf ifrfgasatt, att Riksdagen 1 detta hinseende skulle fatta
sarskildt beslut, komme Riksdagen, om den icke bifaller motionen, att
forklara, att den anser sigicke kunna bitriida hvad motionéren silunda
foreslagit.

Utskottet anser icke tillrédligt att fororda motionérens i reserva-
tlonen framstilda forslag, d& utskottet formenar, att det skulle for-
droja inforandet af reformen i sin helhet, om Riksdagen nu beslite
en partiel forindring, Afvensom att, di man hir sdlunda endast skulle
lagstifta for en viss klass af embetsmin, foga utsigt skulle fGrefinnas
att Riksdagen skulle bitrida ett forslag 1 siidant hénseende, 1 synner-
het som jag forestiller mig, att enskilda bolag och enskilda uppbords-
verk icke skulle vara sinnade att folja ett sidant foredéme, hvilket
naturligtvis borde tjena sisom hinvisning till, huru enskilde i sidant
fall borde forfara. Jag tilliter mig yrka bifall till utskottets afstyr-
kande hemstillan.

Herr Soderberg: Afven jag anser den fordndring i borgens-
institutionen motiondren hir foreslagit icke bora beviljas, ty pd samma
giing ett sidant upphifvande af borgen for uppbord kan leda till men
for den enskilde, kan det medfdra stora forluster och trassel for staten.

Jag yrkar derfor bifall till utskottets hemstéllan.

Efter hidrmed slutad 6fverliggning gjordes i enlighet med de der-
under framstidlda yrkandena propositioner, forst pd bifall till hvad
utskottet 1 forevarande utlitande hemstilt och sedan derpd att Kam-
maren, med afslag & utskottets hemstéllan, skulle bifalla herr Carl-
borgs yrkande, att Riksdagen behagade i underdénig skrifvelse till
Kongl. Maj:t anhflla om utredning, huru vida icke géllande foreskrifter
om vissa tjenstemins skyldighet att stilla borgen for medel, som de
till foljd at sin tjenstebefattning uppbéra, m& kunna upphéfvas utan
att annan sikerhet for uppborden tjenstemannen affordras; och for-
klarades den forra propositionen, hvilken upprepades, vara med 6fver-
viigande ja besvarad.

Foredrogs & nyo konstitutionsutskottets den 16 och 20 innevarande
ménad bordlagda memorial n:o 4, angfiende fullbordad granskning af
de i statsrddet forda protokoll.

Herr Smith uppléste ett skriftligt anforande af foljande lydelse:
Af konstitutionsutskottets nu foredragna memorial inhemtar Kammaren
betriffande den af mig enligt § 107 regeringsformen framstélda
anmirkningsanledning mot herr ministern for utrikesirendena, att den
skall angd — sfsom orden lyda — “behandlingen af frigan angdende®
den nya spritbeskattningen i Spanien. Att denna uppgift dels dr
meddelad 1 s svifvande och obestimda ordalag, att de ej gifva nigon
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forestillning om anmirkningsanledningens verkliga syfte ens i den
del, hvarpd dessa ordalag #ro tillimphga, dels att den &r ofullstéindig
och genom sin ofullstindighet inkorrekt och missledande skall jag
sedermera hafva den #ran att visa.

Men forst vill jag pépeka, att utskottet ej funnit sig bora nigon-
ting meddela om anmirkningsanledningens skil och grunder, ingenting
hvarpid Riksdagen kan bygga ett omdome om dess befogenhet. Man
mé hysa hvilken &sigt man vill om ritta forstindet af § 107 regerings-
formen, man m4 tilltro sig en tolkningskonst nog fyndig, for att Adaga-
ligga att, der utskottet icke framstilt en anmirkning, kamrarne en-
ligt grundlagen sakna ritt att besluta en begiran hos Konungen om
en ridgifvares entledigande, si synes det mig likvil, att utskottet ej
‘borde tillmita sig en sidan ofvermyndighet Gfver Riksdagen, att ut-
skottet skulle finna lampligt att, i hvad p& detsamma ankommer,
undanhilla Riksdagen utredning af en bland de mest uppseendeviickande
frigor, som en svensk Riksdag sedan ett halft irhundrade haft att
behandla. Utskottets tystnad blifver s& mycket mera anmirknings-
vird, som det tillitit ndgra dess ledamditer att sdsom reservanter,
vidkommande ett annat fmne, aftrycka utdrag ur ett statsrddsproto-
koll med dertill horande hilaga, hvadan séledes desse reservanter
blifvit satta i tillfille att med hjelp af ett statsrddsprotokoll bringa
det Amnet under Riksdagens och allminhetens moraliska profning
och dom.

Ej mindre fortjenar det att till jemfGrelse ihigkommas, huruledes
1867 Ars Riksdags konstitutionsutskott i sitt memorial angéende verk-
stild granskning af statsridsprotokollen visade sig hysa en helt annan
uppfattning af konstitutionsutskottets stillning. Jag skyndar att erinra,
att det memorialet visserligen icke dr undertecknadt O. Bergius, utan
Th. Munck af Rosenschild, men hvilken vigt jag &n dr skyldig att
tillerkiinna denna skiljaktighet, torde jag dock kunna viga det pi-
stdendet, att déchargememorialet af &r 1867 icke saknar all betydelse
sésom politiskt prejudikat, helst som ingen af 1867 &rs konstitutions-
atskotts ledamoter reserverat sig mot utskottets tillvigagiende. Till
1867 ars konstitutionsutskott hade remitterats tre anmirkningsanled-
ningar, for hvilka samtligas innehdll utskottet redogjorde, hvarefter
utskottet i afseende & en af dem erinrade, att det anmérkta regerings-
beslutet, sisom ej horande till tidrymden for divarande konstitutions-
utskotts granskningsritt, icke kunde foranleda till nfigon Riksdagens
atgird enligt § 107 — 1 afseende p& en annan anfordes, att utskottet
“p& grund af de upplysningar, hvilka vannits af vederbdrande statsrids-
protokoll med dithérande handlingar icke funnit skiil att denna
anmirkning bitrida — samt slutligen i afsecende pd den tredje utfor-
ligt refererade anmirkningsanledningen (angfende den “inom landet
phgiende gevirstillverkning och dermed samband egande “mnen®)
ingick i en sakrik och, som det vill synas, fullstindig utredning och,
efter hvad jag tror, tillfredsstillande vederliggning.

For Riksdagens bada kamrar forefaller det mig, som om detta
gamla system, det af ar 1867, skulle synas mer Gfverensstimmande
med konstitutionella grundsatser; och for en regering, hvilken som
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helst, som kiinner- sig stark i medvetandet om att hafva handlat
grundlagsenligt, klokt och fosterlindskt, forefaller det mig, som om
det mya systemet, det af 1889, stumhetens system, skulle i lingden
erbjuda verkliga oligenheter och blott skenbara fordelar for stunden.

I detta sammanhang skall jag tillita mig att pdminna derom,
att foregfende regeringar vid mer an ett tillfille visat sig hylla den
uppfattning, jag nu antydt, det vill siga att, 1 forhillandet mellan
regeringen & ena, folkrepresentationen och folket & den andra sidan,
oppenhet och sanningskiirlek #ro den bista politiken.  S& tinkte
Sveriges regering, nir ir 1863 p& Kongl. Maj:ts befallning for Riks-
dagen framlades “diplomatiska handlingar rérande den danska frigan“;
si tankte hon, nir &r 1874 p& Kongl. Maj:ts befallning “handlingar
rorande frigan om riitt till lotsning i vresund“ meddelades Riksdagen:
sd dfvenledes niir dr 1886 “handlingar angiende frigan om de mini-
steriella direndenas behandling® ofverlemnades till Riksdagen.

Ett sddant frimodigt forfarande, di en regering sjelf gdr ansvaret
till motes och utan fruktan erbjuder motstdndaren anfallsvapen, ersiittes
1 sjelfva verket ej med fordel af anonyma posttidningsartiklar, for
hvilka icke ens nybérjaren i folkriittsstudiet skulle 3 betyg om flit
och god vilja.

Jag nimnde, att den af utskottet meddelade uppgiften om, hvad
min hos Kammaren anmilda anmérkningsanledning &syftar, ar genom
sin ofullstindighet vilseledande. Kammaren skall under fortséittningen
af mitt anforande erfara, att denna anmérkningsanledning ingalunda,
sdsom det synes hafva varit meningen att fi Kammaren att tro, ute-
slutande giller de férluster, som fdragits ett svenskt bolag, dess
engelske forlagsgifvare och mig personligen, utan frigorna dels om
lakttagande eller icke iakttagande af de grundlagsbestimmelser, som
gilla for behandlingen af regeringsirenden, hvilka angd forh8llandet
till frimmande magter, dels om tillimpningen af ett mellan Sverige
och Spanien, i sammanhang med traktatsfornyelsen, slutet och i svensk
forfattningssamling kungjordt aftal.

Hvad angér den forstnimnda af dessa tvenne hufvudfrigor, s&
behagade Kammaren af utskottets utlitande inhemta, att den tidigaste
at de handlingar i den spanska spritfrigan, som utskottet fitt mo-
taga, bir datum den 72 jumi 1888. Harigenom bekriftas, hvad jag
1 mitt anmérkningsmemorial, under dberopande af en artikel i Post-
och Inrikes Tidningar, pfpekat, nemligen & ena sidan att under flere
mdnader den mellan Sverige och Spanien uppkomna konflikt icke
varit foremdl for Kongl. Maj:ts profning och beslut, men att likvil §
andra sidan under dessa méinader pd rikets vagnar beslut fattats och
meddelats Kongl. Maj:ts minister i Madrid, beslut af en for konfliktens
l6sning Gdesdiger beskaffenhet. Det r ej utan forligenhet jag gir
att erinra om det abc i svenska statsriitten, att ministerstyrelse 4r absolut
okéind for vra grundlagar, att uti intet, ifven det ringaste, regerings--
arende en ledamot af statsridet eger att fatta nfgot beslut, utan att
Kongl. Maj:t allena eger att besluta — detta, i frigor af nu fore-
varande beskaffenhet, 1 niirvaro af den ministeriella konselj, hvars
sammansittning beskrifves i § 11 regeringsformen. Af en af mig,
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citerad artikel i Post- och Inrikes Tidningar, hvilken genom utskottets
uppgift om de meddelade ministeriella handlingarnas data till fullo
bekriftas, framgr nu, att det &tminstone under de ménader, d& tviste-
frigan bragtes 1 ett lige, som sedermera blef ohjelpligt, var icke
Konungen i den grundlagshestimda ministeriella konseljen, utan en
myndighet, hvilken i Post- och Inrikes Tidningar kallas “utrikes-
departementet, som utofvade den regeringsmyndighet, som grundlagen
lagt i Konungens och ingen annans hand. Man har ofta ofverklagat,
att regeringsformen medgifvit synnerligen otillfredsstiillande, for folkets
ritt och sikerhet mycket litet betryggande former for handléiggningen
af ministeriella mil. Likvil har man ej kunnat forestilla sig annat,

N:o 2L

Konstitu-
tionsutskot-
tets décharge-
betankande.
(Forts.)

dn att besluten i siddana mél, pd siitt grundlagen foreskrifver, fattades

af Konungen i niirvaro af minst tre, forut minst tvé, ansvarige rid-
gifvare. Man har icke kuunat tinka sig, att beslutanderiitten i strid
med grundlagen ofvergdtt till en af Konungens rddgifvare, som deri-
genom blifver for denna nya och miirkvirdiga, med grundlagen ofor-
enliga embetsutdfning ansvarsfri, eftersom grundlagen ej kéinner annat
rddgifvareansvar &n det som tillimpas p& grund af granskningen af
de infor Konungen forda protokoll. Jag forestaller mig, att konstitutions-
utskottet gillar den i andra linder rédande ministerstyrelse, men detta
utskott, som har att foresld Andringar i rikets grundlagar, torde i
sidant fall hafva bort till kamrarne gira hemstillan om grundlags-
dndring 1 detta syfte. Att deremot pi en omvig, i strid med grund-
lagens hufvudprinciper med dess ofértydbara bokstaf och dess 1 &ttio
r vidmagthdllna andemening, soka frimja det faktiska inforandet i
vir statsritt af en si djupgfende iindring, en dndring stérre #n nigon
sedan &r 1809, det synes icke lojalt handladt af den riksdagsdelega-
tion, som har bdde att “granska“ grundlagarna och i den af dem
utstakade ordning foresld forbattringar uti dem, och att, enligt 106
och 107 §§ regeringsformen, vaka Gfver deras efterletnad, vaka ofver
helgden af dfven sidana grundlagsbestimmelser, dem utskottet till

afventyrs ej lingre finner tidsenlign — sfsom t. ex. den att det &r
Konungen, som regerar, Konungen som i alla regeringsirenden allena
besluter — men hvilka emellertid béra obrottsligen iakttagas, intill

dess de blifvit i behérig ordning #ndrade.

Utskottet har haft en annan mening, #n icke blott jag, utan jag
vigar tro den ojemftrligt ofvervigande delen af Sveriges folk; det har
intet haft att anmirka deremot, att en hittills okind myndighet, som
i Post- och Inrikes Tidningar liter kalla sig “utrikesdepartementet*,
triidt 1 Kongl. Majits stad och stiille sisom regerande 1 mél, hvilka
angd rikets forbillande till frimmande magter. Om denna hufvud-
punkt i den af mig viickta anmirkningsanledningen har utskottet,
genom de ordalag, det funnit limpligt att anvinda, lemnat Riksdagen
1 okunnighet, hvilken omstindighet tminstone icke synes mig egnad
att stirka tron pd utskottets egen ofvertygelse, att det ritteligen och
samvetsgrant forfarit, dd det lemnat denna friga utan afseende.

Om vid sidan af utskottets absoluta likgiltighet infér en oomtviste-
ligt klar och tydlig, under lingre tid fortsatt grundlagsifvertridelse
ndgonting vidare kunde vara egnadt att férvina hvar och en, som ej
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tagit sitt parti, att lita #fven de vigtigaste sakfrdgor underordnas
personliga hinsyn och motiv, s§ vore det visserligen den owstindig-
heten, att icke dtminstone en af utskottets ledamoter 1 detta fall skilt
sig frdn majoriteten, jag menar den professor i stats- och folkritt,
hvilken Ar 1874, sfsom reservant mot utskottets déchargememorial,
fdagalade, att ddvarande chefen for ecklesiastikdepartementet antingen
hade “p4 egen hand utfirdat® cirkuliret af den 9 augusti 1873, eller
ock “utom statsridet utverkat Konungens bifall till detsamma“. Den
af professor Rydin di framstilda anmérkningen gilde en enstaka,
jemforelsevis obetydlig Atgdard. Men mnog ir det egendomligh att nu,
nar samma man sisom ledamot och vice ordférande uti konstitutions-

- utskottet varit i tillfdlle att iakttaga, att under flere ménaders tid

ministern for utrikes #rendena usurperat den beslutanderitt, hvilken
enligt § 11 regeringsformen endast kan utéfvas af Konungen, han
genom sin tystnad synes gilla hvad han di ville briinnmirka.

Den andra af de tvi hufvudfrigor, hvard jag velat fista upp-
miirksamheten, #ir ministerns for utrikes #rendena ridgifvaredtgird,
dd han tillstyrkt att pd det sittet tillimpa den mellan Sverige och
Spanien afslutade deklaration angfiende skiljedom vid uppkommande
tvist om tolkningen af handels- och sjofartstraktaterna, att icke allenast
de i konventionen stadgade former for skiljedomsforfarandet kastats
ofver bord, utan ock, underskenet af en skiljedom, Sveriges ovilkorliga
ritt att erhélla skiljedom i hufvudsaken uppofirats.

Afven detta oerhorda tillvigagfende har konstitutionsutskottet
funnit i sin ordning, funnit utgora ett bevis p4 ndmnde ridgifvares
omsorg om rikets sannskyldiga nytta och ett intyg om den oveld, det
nit, den skicklighet och den drift, hvarmed han sitt fortroendeembete
utofvat.

Hiraf skulle siiledes den, som vill sitta tro till utskottets si vil
insigt och omdomesformiga som dess nitilskan for grundlagarnes och
gillande internatiovella aftals helgd samt landets rittmitiga intressen,
foranlitas att tro, att sillan om nfgonsin en mera ogrundad anmérk-
ning af en folkrepresentant vickts mot en hogtfortjent Konungens
ridgifvare, in den som innefattas i mitt memorial. Men jag skall
icke foga mig uti att ohord drabbas af en sidan dom. Jag dr skyl-
dig mig sjelf att bevisa, det forhallandet ar motsatt. Och jag tror
mig dfven fullgra en pligt mot Kammaren, di jag sitter den i till-
fille att profva skiilen och grunderna for det af mig framstilda
yrkandet. Hvad jag i mitt till utskottet remitterade memorial anfort
ar af foljande lydelse:

Till konstitutionsutskottet.

Annu har jag visserligen ej uppgifvit forhoppningen att fi se n-
gon af det s. k. nya systemets méin i denna eller i Andra Kammaren
bringa den friiga under konstitutionsutskottets granskning, hvilken se-
dan mer an ett haltt Ars tid tillbaka i en s& ovanligt hog grad tagit
den allmiinna uppmirksamheten i ansprik, nemligen de ofvertridelser
af den mellan de forenade rikena och Spanien bestiende handelstrak-
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taten, hvilka regeringen antingen icke velat eller icke kunnat afvirja,
och hvilka, jemte det de ruinerat ett stort svenskt industrielt foretag,
Adragit engelske undersitar, hvilka 1 detta fOretag engagerat hogst
betydliga kapital, ofantliga forluster. Jag vill nemligen 1 det lingsta
antaga, att det for nimnda systems mén skall synas angeldget att af-
skudda sig den, om dn sikerligen oberittigade, dock allmint rddande
misstanken, att de af undseende for en ledamot af den minister, som
har deras fortroende, skulle 1ta sig formds att blunda for uppenbara
grundlagsofvertradelser, att med likgiltighet betrakta en tillimpning af
gillande aftal med frimmande magt, som stir i strid med aftalets
tydliga ordalydelse, samt att lemna utan afseende den oerhordaste
krankning af enskild svensk mans ritt.

Om jag, trots min forvintan att se denna sak af Riksdagens
majoritet omfattas med det intresse den fortjenar, likvil redan nu sjelf
bringar den 4 bane, sd foranledes detta af vissa vederbGrandes nu-
mera villbekanta afsigt att uti ilande fart fullborda det gransknings-
uppdrag, som grundlagen &t konstitutionsutskottet lemnat, och i en
brid vindning undangora déchargen for Konungens ridgifvare.

Visserligen har jag erfarit, att frin utrikesdepartementet hand-
lingar i det ifrfgavarande &drendet blifvit, utan nfigon frin utskottet
derom gjord hemstillan, ofverlemnade till konstitutionsutskottet. Men,
utom att jag ej kan veta, hur pass fullstiindigt dessa handlingar be-
lysa frigan, har jag af en beryktad artikel i den officiella tidningen
inhemtat en sddan erfarenhet om nidmnda departements forfaringssitt,
att jag icke kan anse det ofverflodigt att till det hoglofliga utskottets
kiinnedom meddela faktiska omtindigheter, som ej torde framgd ur
eller kunna ratt uppfattas med hjelp blott af de handlingar, som ut-
skottet frin departementet erhallit.

Genom det siitt, hvarpd utrikesdepartementet vanvirdat Sveriges
traktatsenliga riitt, har svensk egendom till viirde af nira fyra millio-
ner kronor gitt forlorad. S& vidt pd mig ankommer skall denna er-
farenhet icke gd forlorad for svenska nationen. Om jag fitt betala
— och andra med mig — dryga liarpenningar for att vinna kinne-
dom om, hvad skydd for sin lagliga rétt svenske medborgare haftva
att af sin regering forviinta, si vill jag ej att denna erfarenhet skall
blifva utan gagn for mitt land. Jag har ock infor utlindske forlags-
gifvare den pligten att ej lemna nfgot lagligt och hederligt medel
oforsokt att &t dem och mig vinna den upprittelse, som annu mé
vara mojlig. Vinner jag ocksi intet annat dn att opinionen, sedan
den en ghing blifvit upplyst om frénvaron af verkliga garantier for
alla de legitima intressen, som kunna indragas och siittas pd spel i
utrikesdepartements behandling af mél rorande rikets forhallande till
frimmande magter, med bjudande styrka fordrar, att ftven 1 denna
riksstyrelsens gren konstitutionella grundsatser skola blifva ridande, s
skall jag utan klagan bdra bide férluster, sidana som kanske &nnu
aldrig ett lands regering &dragit en landets underséte, och de officiosa
skymford, som jag i den officiella tidningen fitt uppbira af dem, som
fororittat mig. Jag skall d& med jemnmod bira anledningarna till
den ledighet frin vidlyftiga enskilda bestyr, som utrikesdepartementet
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14tit sig angeldget vara att forskaffa mig for de sex 4r, som #nnu std
mig Ater af mitt mandat sisom ledamot af Riksdagens Forsta Kammare.

I den ir 1883 mellan Sverige och Norge, & ena sidan, samt Spanien,
& andra sidan, ingfingna och Ar 1887 forlingda handelstraktaten stad-
gas, 1 art. 4, att i Sverige eller Norge producerade varor, som upp-
riknas i den vid denna traktat fogade tariff A, m&, di de ofver land
eller sjoledes direkt inkomma, till Spanien med dess niirbeligna dar
inféras mot erliiggande af de i niimnda tariff stadgade tullafgifter,
tilliggsafgifterna deri inbegripna, och i art. 9, att varor af hvad slag
som helst, som blifvit producerade i nfgot af de fordragsslutande
linderna och inforas till det andra, m& icke underkastas hogre accis-
eller konsumtionsafgifter &n dem, som #ro eller framdeles kunna varda
pilagda dylika varor af inhemsk produktion. Derjemte ofverenskoms
genom en deklaration af samma dag, di konventionen om férlingning
af traktaten ratificerades i Madrid, att:

“Fragan rorande tolkningen eller verkstillandet af handelstrak-
taten och sjofartstraktaten®, eller, “betriiffande foljderna af hvilken
som helst krinkning af desamma, skola, efter det alla forsok att
triffa ofverenskommelse och alla viinskapliga meningsutbyten visat sig
fruktlosa, hénskjutas till skiljedomstolar, hvilkas beslut skola for de
hoga fordragsslutande parterna vara bindande. Ledamidterna i dessa
skiljedomstolar skola efter gemensam ofverenskommelse viljas af de
bdda hoga parterna, och skall, i det fall att Gfverenskommelse icke
kan vinnas, hvardera af dem namna en sklljoman eller ett lika stort
antal sidane, hvarefter de, som blifvit dertill nimnda, skola utse ytter-
ligare en skiljoman, som skall tjenstgiora, di Gfverensstimmelse icke
kan ernfis. Forhandlingssittet vid skiljedomstolen skall for hvarje fall
bestimmas af de fordragsslutande parterna, men derest dessa skulle
sidant underlita, skall skiljedomstolen derom fatta beslut, innan den
intriider i utdfning af sitt uppdrag. I hvarje fall skola dock de for-
dragsslutande parterna bestimdt angifva de frigor, hvilka skola under-
stillas skiljedom“.

Man lirer ej hafva glomt, hvilka betiinkligheter de genom 1883
ars traktat & Spanien beviljade forméner viickte, eniir traktaten syn-
tes hufvudsakligen pikallad af Norges intresse, och att talrika roster
héjdes mot pdliggandet af detta nya band p& vir handlingsfrihet och
sjelfbestéimmelseriitt, nér man wot stora eftergifter endast kunde §t
Sverige kopa mycket smd fordelar. Det torde ock f& anses for sikert,
att forlingningen af traktaten &r 1887 icke skulle hafva vunnit Riks-
dagens bifall, derest man icke ansett sig kunna antaga, att den emel-
lertid uppkomna spritexporten till Spanien, som med si afgjord fram-
ging konkurrerade med den tyska spritutfirseln till samma land, skulle
framgent upprétthilla en betydande industri, som redan for en landsort
blifvit af stor vigt och underholl ett stort antal arbetarefamiljer, pi samma
ging som den banade vig for en regelbunden kommunikation, den
der for andra inhemska néringar kunde blifva af stor betydelse. Ingen
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tinkte sig dé, att inom ett &r derefter denna svenska industri skulle
vara till de tyske konkurrenternas forméin ddelagd, och de af den-
samma beroende talrika arbetarne stilda pd bar backe och bragta
till yttersta nod derigenom, att vir regering antingen icke velat eller
icke kunnat hindra en tolkning af traktatens bestiimmelser, hvilken
tillintetgjorde det rittsliga skydd, i forlitande pd hvilket det stora
foretaget blifvit grundlagdt.

Hur man kom till detta resultat, det gér jag nu att till en hor-
Jan, frin formel synpunkt belysa.

Hvad man hittills genom meddelanden i tidningarna, i synnerhet
genom en 1 Post- och Inrikes tidningar for den 31 augusti 1888 in-
ford artikel med ofverskrift “Beskattningen af sprit i Spanien“, kun-
nat inhemta angfende behandlingen af den for virt land s& vigtiga
internationella frdga, som uppkom i det ogonblick, d& spanska rege-
ringen for Cortes framlade forslag om inforande af en si kallad kon-
sumtionsskatt & sprit, har varit egnadt att Adraga sig en synnerlig
uppmirksamhet. Om dessa meddelanden fortjena tilltro — och det
kan &tminstone ej gerna antagas, att nimnda artikel i Posttidningen,
som allminneligen ansetts vara redigerad i utrikesdepartementet, skulle
framstiilla utrikesministerns forfarande i en mindre fordelaktig dager,
in de faktiska omstindigheterna foranleda -— si #r den slutsatsen
oatvislig, att grundlagens bestdmmelser om handliggning af det slag
af regeringsirenden, som kallas ministeriella mdl, blifvit lemnade & sido
af den statsridsledamot, som enligt grundlagen har att bereda samt
infér Konungen anmila och foredraga detta slags mél.

Regeringsformen stadgar 1 § 11, att “ministeriella mil, hvarmed
forstds alla de, som angd rikets forhfllande till frimmande magter,
skola pd det sitt, Konungen limpligast synes, beredas af ministern for
utrikes drendena, hvilken det tillhor att dessa mél anmdla och fore-
draga infor Konungen i ndrvaro af statsministern och nfigon annan
statsridets ledamot o. s. v. “Sedan Konungen“, heter det vidare i
samma paragraf, “af dessa embetsmin inhemtat &l protokoll anfirda
rad, for hvilka de blifva ansvarige, fatte Konungen i deras nirvaro
besluten”.

Visserligen har sfledes grundlagen s& till vida stadgat andra for-
mer for behandlingen af de ministeriella mélen, att den undantagit dem
frin foredragning och afgorande i det samlade statsridet, men den
har icke derfor velat, i strid med de hufvudprinciper p& hvilka vir
statsforfattning dr byggd, &t dessa mils foredragande, ministern for
utrikes drendena, tillerkédnna nfgon storre magt éin &t de 6frige Konun-
gens rédgifvare, som tillika dro departementschefer. ¥or vira grund-
lagar #ar s. k. ministerstyrelse absolut okiéind. Det fins i dem icke
en enda paragraf, icke ett enda ord, som motsiger de grundsatser,
hvilka konstitutionsutskottet &r 1809 uttalade i sitt memorial n:o 1.

“Magten att styra tillkommer, efter utskottets forslag, odelad
Konungen.*
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“Konungens statsrdd utgor icke en 1 hans styrelse deltagande
orps.

Enligt regeringsformens § 38 kunna vil “foreskrifter och erinringar
om verkstillighet af utfirdade beslut af departementschefer omedelbar-
ligen till vederborande expedicras*, men, sisom sammanhanget med
det foregfende utvisar, kunna ej ens dessa foreskrifter om verkstéllig-
het af Kongl. Maj:ts befallningar af departementschef deslutas utan
blott expedieras, utan iakttagande af de former, som i paragrafens
forsta rader dro foreskrifna for besluten i1 sjelfva saken.

Grundlagen gor siledes statsridets ledamoter till rddgifvare, gif-
ver dem icke mndgon beslutande magt; och detta giller likavdl om
chefen for utrikesdepartementet, som for hans kolleger.

Emellertid framgfr alldeles otvetydigt af den &beropade artikeln i
Posttidningen, att det &r icke Kongl. Maj:t utan en hittills okind
styrande myndighet, kallad “utrikesdepartementet®, som fattat beslut
pa svenska statens vignar i den internationella friga, hvilken fitt en
far svenska intressen lika krinkande, som for svenska statens virdighet
forodmjukande utging. ILnligt nimnda artikel har nemligen “utrikes-
departementet* till profning féretagit och ‘“utrikesdepartementet’ har
jakande besvarat den hufvudfrigan, huru vida den ifrigasatta och seder-
mera inforda nya spritskatten i Spanien #r forenlig med den bestd-
ende handelstraktaten mellan niimnda land och Sverige. Det &r sd-
ledes icke Kongl. Maj:it, som profvat och pd svenska statens vignar
fattat ett beslut i denna sak, utan en af Konungens rddgifvare, herr
ministern for utrikes frendena, eller — for att begagna Posttidningens
underliga uttryck — “utrikesdepartementet.

Rigtigheten af denna framstillning i den officiella tidningen vin-
ner stod af foljande i Nya Dagligt Allehanda for den 3 september
1888 meddelade upplysning.

“Ministeren * har alldeles icke haft med saken att gora, forr &n
Kongl. Maj:t, sedan uérikesministern och herr Grip ¢ Madrid trasslat
bort alltsammans, begirde f& frigan hiinskjuten till en skiljedomstol,
pd hvilken rittmitiga framstillning regeringen fick ett svar, som ér
oerhordt krinkande.«

Yrkandet om skiljedom framstiildes, enligt artikeln i Posttidnin-
gen, ej forr an den 29 juni, det &r fyra och en half manader efter
det att ministern for utrikes #Arendena erholl underrdttelse om det
traktatsvidriga beskattningsforslaget. Under si ling tid har foljakt-
ligen, derest meddelandena i Posttidningen och Nya Dagligt Allehanda
dro korrekta, ministern for utrikes drendena icke blott undanbillit
Konungen och den ministeriella konseljen, hvaraf statsministern &r
sjelfskrifven ledamot enligt § 11 regeringsformen, detta drende och
dertill hérande dokument, utan ock pd rikets vignar fattat beslut i
hufvudsaken, hvilka varit odesdigra och ledt till en katastrof — en
ekonomisk katastrof for en svensk industri, en politisk katastrof for
svenska statens anseende.

* Tidningen menar antagligen, att icke den ministeriella konseljen och dnnu
mindre ministeren, saledes i alla hindelser icke Kongl. Maj:t, haft att gora o. s.v.
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Icke nojd med den mera anspriksldsa, men under en lojal, nitisk
och skicklig utofning bAde hedrande och vigtiga rolen af Konungens
frimste rddyifvare i ministeriella mal, har ministern {or utrikes éren-
dena upphaft sig till den i virt statsskick okiinda, mot vira grund-
lagars anda och otvetydiga bud stridande rolen af styrande minister.
I stiallet att till foredragning bereda, anmila och foredraga infor
Konungen, i nirvaro af statsministern och en annan statsridets leda-
mot, den s ofdrviintadt sex ménader efter beslutet om forlingning af
traktaten uppkomna frigan om en sddan tolkning deraf, att, om
nfgon Ar 1887 kunnat férutse en sddan friga, den utsigten sikerligen
skulle hafva foranledt Riksdagens afslag & propositionen om forling-
ning, har utrikesministern tilltrott sig att, bakom konungens och den
ministeriella konseljens rygg allena handligga frigan, intill dess det
blef for sent att undanrodja den skam och skada, som “utrikesdeparte-
mentet® sjelfridigt och littfardigt samkat landet. '

Nir jag pikallar konstitutionsutskottets uppmirksamhet pd dessa
forh&llanden, tilliter jag mig att anmirka, att den tillging konstitu-
tionsutskottet enligt § 105 regeringsformen eger till “ministeriella pro-
tokoll“ naturligtvis blifver temligen betydelselds, om icke jemte dessa
meddelas hele den diplomatiska korrespondensen utan undantag for
ndgra, vare sig for utrikesministern eller svensk-norske ministern i
Madrid Gmtéliga, telegrafiska eller andra depécher. Jag gir denna
erinran, dels derfor att “protokoll® ju icke lira finnas for den tid,
dé utrikesministern undandroy drendet grundlagsenlig behandling en-
ligt § 11, dels derfir att man talat om handlingar i detta mal,
hwilka ldira hafva hindrat vederbirande até fullfolja sin afsigt att
gora Kongl. Maj:ts minister i Madrid vill syndabock. Och jag tillag-
ger att inga “munisteriella handlingar (tryckfrihetsférordningen § 2—
4:0) dro ndgon privategendom, och att den embetsman begir ett brott
i embetet, som tillegnar sig sfdana eller fordoljer deras tillvaro ge-
nom uraktliten registrering. Bland andra till drendet horande vigtiga
handlingar nimner jag sirskildt kansliridet Forssmans utlitanden om
den nya spanska spritbeskattningen, hvilka ej lara kunna undanhéllas
konstitutionsutskottet, om det &@n, i strid med tryckfrihetsférordningen,
vigrats mig att utbekomma dem.

Hirjemte och for det andra pdkallar jag konstitutionsutskottets
profning af utrikesministerns Atgard att tillstyrka Kongl. Maj:t att
héinskjuta icke den verkliga, mellan Sverige och Spanien uppkomna
tvistefrigan, utan denna fraga, i en helt och héllet forvanskad form,
till en sd kallad skiljedom, hvilken hvarken egt rum i ofverensstim-
melse med de i ofvan citerade konvention intagna foreskrifter, eller
utgor ett utslag i den sak, om hvilken opartisk tredje mans dom borde
fordras, och rorande hvilken Spanien, enligt konventionen, var otve-
tydigt forpligtigadt, men likvél forut hade vigrat att underkasta sig
skiljedom.

For hvem som genomliser konventionens ofvan anforda bestim-
melser om skiljedom, synes det mig fullkomligt onddigt att utveckla,
att #rendets hinskjutande till portugisiske envoyén i Madrid icke é&r
detsamma som, eller annorlunda én i dens Ggon, som vill duperas, kan
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ersitta en sidan skiljedomstol, som konventionen omtalar, och som
enligt dess ordalydelse ovilkorligen skall bestd af mer &n en ledamot.
Bestimmelsens ordaforstind medgifver ingen tvekan hirom; men om
nfigon héller fore, att pluralis ledamiterna verkligen skulle kununa be-
tyda detsamma som singularis ledamoten, s& torde afven hans tvekan
forsvinna vid en blick pd tredje stycket i konventionens artikel 2,
hvars ordalag sjunka ned till ett nonsens, om man skulle tinka sig
att konventionen menat, att skiljedomstolen skulle kunna bestd af
en man.

Innan jag lemnar frigan om formen for en Atgird, genom hvilken
det knappast torde lyckas att sld bli dunster ens i de mest klen-
trognes oOgon, torde jag dock bora vordsammast fista det hoglotliga
utskottets uppmérksamhet pa foljande frigor:

Har svenska regeringen for sin del foreslagit engelska regeringen
till skiljedomare? Har lord Salisbury, sisom jag tror mig veta, gtt
in pd Sveriges anmodan? Har svenska regeringen, niir hon beslot att
ofverlemna drendet till afgbrande af grefve Casal Ribeiro, derom p4
forhand underriittat lord Salisbury, eller har “utrikesdepartementet®
begitt en ohdflighet af det slag, att den synes icke kunna forklaras
sdsom en tankloshet, utan mdste antagas vara afsigtlig? Har regerin-
gen underlitit att begagna sig af lord Salisburys lofte, derfor att Spa-
nien icke ville acceptera England sfisom skiljedomare? Och, om sd ir,
hvarfor har dé icke utrikesministern tillstyrkt Kongl. Maj:t att forfara,
v enlighet med foreskrifter i andra stycket af konventionens artikel 2,
som siger, att, nir parterna ej kunna enas om ledamditer i skiljedom-
stolen hvardera af dem skall niimna antingen en eller ock flere och
lika minga skiljomin, hvilka dter i sin ordning utse en tredje, som
skall tjenstgéra di ofverensstimmelse ej kan ernfs? Hvarfor, med
andra ord, har regeringen icke begagnat den utvig, hon hade, att i
skiljedomstolen blifva representerad af England, hvilket Spanien ej
kunnat hindra, hur ogerna det #n mdste se det migtiga England pd
Sveriges sida?

Detta om forberedelserna till den s. k. skiljedomen.

Hvad vidare angdr den friga, som underkastades en s. k. skilje-
dom, vill jag erinra om filjande.

I Post- och Inrikes Tidningar for den 2 januari detta &r med-
delades, under rubriken officiel¢, dels att man hinskjutit den mellan
Sveriges och Spaniens regeringar uppkomna “tvistefriga angdende den
nya spanska spritbeskattningens ofverensstimmande med stadgandena
i den mellan de forenade rikena och Spanien den 15 mars 1883 af-
slutade handelstraktat till skiljedom®, dels att skiljedomaren, “med
godkéinnande af spanska regeringens pdstiende, att den spanska lag-
stiftningen angdende sirskild beskattning & sprit icke Gfverskrede griin-
serna af en inre férvaltningsfriga, funnit det af Kongl. Maj:its rege-
ring framstilda yrkande, att nimnda beskattningsfriga folle under
tillimpningen af den omformilda, mellan de Forenade rikena och
Spanien afslutade handelstraktaten, icke kunna bifallas.“

Af detta meddelande lir man icke mycket. Man inhemtar hvar-
ken hvad de fordragsslutande parterna bestimt om “forhandlings-
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sittet vid skiljedomstolen®, eller om de underldtit att derom négon-
ting bestimma, eller hvad, derest s& forhiller sig, “skiljedomstolen
derom beslutit, “innan den intridde i utofning af sitt uppdrag® (kon-
ventionens art. 2, tredje stycket). Ty dessa frigor besvaras icke med
de orden i Posttidningens officiella artikel, att “samtliga handlingar
i mélet blifvit 6fverlemnade till grefve de Casal Ribeiro. Slutligen
upplyser artikeln icke heller, p& hvad sitt, i hvilka ordalag, “de
fordragsslutande parterna bestimdt angifvit de frégor, hvilka skulle
understiillas skiljedom.“ I sistnimnda afseende #r Posttidningens ar-
tikel icke blott mycket ofullstindig, utan ock “bestimdt® vilseledande
trots sitt tillkdnnagifna officiella ursprung.

Hvad &r det, som kan blifva foremél for skiljedom? Derpd sva-
rar konventionens franska text: “de frigor som kunna komma att
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uppstd rorande tolkningen och tillimpningen“ af traktaterna, eller -

“betriffande foljderna af en kriinkning, hvilken som helst, af nimnda
traktater.*

Ar den ena parten, nér forsok till ofverenskommelse befinnas
fruktlosa, berittigad att afsld andra partens yrkande om skiljedom ?
Nej, konventionen stadgar uttryckligen, att under niimuda forutsittning
skiljedom skall ega rum rorande den uppkomna sakirfigan. Deremot
innebiir konventionen icke, att skiljedom forst mi aunlitas om den
prejudiciella friiga, huru vida skiljedom i sakfrfgan, d.v.s.iuppkom-
men tvistefriga rorande tolkningen eller txllampmngen af eller ro-
rande foljdema af en kriitnkning af traktaterna, mi ega rum, eller icke.
Om jag fir begagna ett uttryck ur vart rlksdavssprék, 58 medgifver
konventionen icke ett forfarande, analogt med det som forljudes 1
§ 60 riksdagsordningen, nir den siger: “men ej mf proposition goras,
om votering skall ega rum, eller nigon omrdstning derom tilldtas“.

Det #r emellertid till en s kallad skiljedom af deita slag, som
“utrikesdepartementet® l4tit locka sig, dermed afhdndande svenska
staten dess otvetydiga rdtt enligt kom)entz'onen att erhalla skiljedom @
sakfrdagan genom en annorlunda beskaffad skiljedomskommission (com-
mission  d’arbitrage), dn envoyén grefve de Casal Ribeiros enmans-
domstol.

Men det dr ocksi detta, som Posttidningens officiella artikel sokt
att fordolja, i det dess ordalag tydligen gir ut pd att ingifva det med
hela drendet mindre fortrogna publicum den forestillningen, att upp-
kommen friga om tolkningen och tillimpningen o. s. v. af traktaten
blifvit understild en skiljedomstol, sidan konventionen foreskrifver,
och att denna skiljedomstol gifvit Sverige oriitt i dess yrkanden under
tvisten om traktatsbestimmelsernas ritta innebord. Icke behofde man
en skiljedom om de spanska statsmagternas lagstiftningsritt, men
Sverige hade riitt att fordra den angfende den verkligen foreliggande
fragan, hvarom Posttidningen den 31 augusti mycket rigtigt yttrade,
att det “var klart, att en friga foreldg just om traktatens tolkning“.
Jag frdgar, men finner intet svar, hur det varit mojligt for herr mi-
nistern for utrikes drendena att tillstyrka Kongl. Maj:t att godkinna
den af spanska regeringen féreslagna formulering af den {riga, som
skulle understillas skiljedom. Sverige behofde icke underkasta sig

Forsta Kommarens Prot. 1889. N:o 21. 2



N:o 2I.

Konstitu-
tionsutskot-
tets décharge-
betinkande.
(Forts.)

18 Lordagen den 23 Mars, f. m.

denna formulering, som icke bort kunna missleda en utrikesminister,
sd habil den #n sfsom “ett forsok“ ma erkdnnas vara. Ty konven-
tionen siiger, att “i hvarje fall skola dock de fordragsslutande par-
terna bestamdt angifva de fragor, hvilka skola understéllas skiljedom®.
Sverige egde sdledes att understilla skiljedomstolen bland annat t. ex.
en pd foljande sitt formulerad friga:

“Har traktatens foreskrift (art. 9), enligt hvilken en i Sverige
producerad, till Spanien inford vara ej mi underkastas hogre accis-
eller konsumtionsafgifter in dem, som #ro eller framdeles kunna varda
pilagda dylika varor af spansk produktion, blifvit iakttagen under
tillimpningen af den nya spanska spritlagstiftningen?¢

Det ar tillitligt att med full visshet péstd pd grund af forhil-
landen, som #ro allmint och Afven for utrikesdepartementet sirdeles

. vil kiinda, att ingen hederlig man sdsom skiljedomare skulle kunnat

hafva formd sig att annorlunda #n med nej besvara en sddan friga.

Hvartor framstildes ej denna med flera frigor om just sidant,
som enligt konventionen #r foremdl for skiljedom? Hvarfor accepte-
rades 1 stillet en friga, hvarom ingen skiljedom behofdes eller borde
ega rum? Jag vet det ej, men det vet man nu, att pd det sittet
tillspillogafs sannolikt Sveriges riitt att fi skiljedom i det, som tvisten
rorde, som vidkom svenska intressen, och aft man derigenom afhindé
sig wtvigen Uil upprittelse for den Lrinkning, dessa intressen lidit.
Och mot denna passiva sida i “utrikesdepartementets® sjelfstandiga, i
strid med § 11 regeringsformen forda utrikespolitik, hvad visar aktiva
sidan?  Forhoppningen att kunna vilseleda den svenska allminheten
genom en officids forklaring, att svenska statens wvdirdighet blifvit till-
godosedd och skyddad!

Den “konvention®, som innehéller bestimmelserna om skiljedom,
har icke blifvit af Riksdagen godkiind. M& man ej af talet om skilje-
dom mellan stater, sdsom ett medel att undvika vidjandet till vapen-
magt, lita sig forledas till den tron, att hwarje slags aftal mellan
tvenne stater om skiljedom vid uppkommande tvister &r, sfsom sf-
dant, en prisviird &tgird. De internationella forbindelserna hafva i
vir tid blifvit si omfattande, de dmnen, hvarom traktaternas konven-
tioner mellan olika stater ingds, fdro si méngfaldiga, kunna vara si
omtiliga, 1 s afgorande grad inverka pd representationens rittigheter,
pé enskildes riitt och intressen, att skiljedomsforfarande icke bor
stadgas, utan att representationen dertill gifvit sitt samtycke efter
profuing af wvilkoren och formerna derfor. Den nu ifrigavarande
konventionen om skiljedom stdr 1 sd nira férbindelse med de traktater,
till hvilka den hinfor sig, att den, icke mindre dun dessa, bort, for
att blifva gillande, understillas Riksdagens godkinnande. Men sedan
emellertid Kongl. Maj:t 1itit utan Riksdagens horande afsluta denna
konvention, sedan den siledes blifvit en del af Sveriges offentliga riitt i
torhdllande till frimmande magt, hvar hemtar Kongl. Maj:t befogenhet
att, medan konventionen of¢rindrad #r i kraft, gd in pa en skiljedom,
som icke gilde den sak, hvarom konventionen foreskrifver att skiljedom
skall ega rum, och att anordna den i andre in de af konventionen fore-
skrifna former? Om svenske wundersdtars rétt, om deras vil och ve
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skola goras beroende af en skiljedom, hvarom stadgas i en utan Riks-
dagens medverkan afslutad konvention, si borde man vil dtminstone
f4 forvinta, att denna 1 svensk forfattningssamling offentliggjorda,
till vAr offentliga ratt horande urkund blefve, si linge den ej for-
dndrats, tillimpad sfsom den lyder i den offentliga lagsamling, der
svenske undersitar hittills trott sig ega att hemta tillforlitliga upp-
lysningar om p& deras rattigheter inverkande lag- och traktats-
bestimmmelser,

Om spanska regeringen, trots konventionens klara ord, trots sam-
tidens beromdaste rattslirdes enhiilliga mening, trots det lika enhélliga
ogillande af den europeiska opinionen wtom Tyskland, som hon hade
att motse, likvil skulle hafva vigrat att ingd pé skiljedom 1 sjelfva
den hufvudfriga, hvarom allena skiljedom enligt konventionen borde
ega rum, hvad hade d§ foljden blifvit? Ingen annan dn den, att det
hade blifvit kunnigt {ér verlden, hur denna regering betraktar och
behandlar internationella aftal och forpligtelser, och att Sverige —
om man bortser frin det oskickliga sétt, hvarpd forhandlingarna forts
— icke till det faktiska nederlaget hade fitt ligga #fven ett alldeles
sjelfforvéiladt, moraliskt nederlag. Frén detta resultat, som skulle varit
for spanska regeringen tillrickligt obehagligt, for att sannolikt bringa
henne till eftergifter, har hon blitvit »dddad af svenska regeringen,
nir denna gick in p& en s. k. skiljedom, hvars utging var pd firhand
afgjord och som icke hade nfigot annat dndamal #n att infor svenska
allminheten under ett falskt sken och under ordet “skiljedom* maskera
kriinkningen af traktaten, forvriingningen af konventionen och den
hiinsynslosa uppoffringen af en svensk industri, af svensk egendom till
milliovers viirde och af en talrik arbetareskaras nodtorftiga utkomst.

Jag siiger: hiinsynslos uppoffring. Dock vet jag att de finnas,
som hélla fore, att derigenom stora fordelar blifvit kopta.

I forsta rummet den, att Zysklands spritindustri blifvit quitt en
medtiflare, som den ej var vuzen. Nu veta vi Sverige har fitt
lira det pi4 min och andras bekostnad — hvad de ord betydde, som
Kongl. Maj:ts minister i Madrid skref till utrikesdepartementet i slutet
af 1885 (se kongl. prop. n:r 18 &r 1887, sid. 5), att det fans nigon
anledning att befara ‘“en mojligen ovilvillig eller frdn annal hdll af
konkurrenshimsyn pdverkad tolkning af traktaten®. Vi hafva fitt
lira detta genom utrikesdepartementets medverkan.

I andra rummet ndmner man den fordelen, att genom Carlshamns
spritforidlingsaktiebolags undergdng hindret for den af 1888 frs riks-
dag beslutade tackjernstull antages hafva forsvunnit. Nir Post- och
Inrikes tidningar den 20 juni 1888 tillkéinnagaf, att den af Riksdagen
beslutade tullsats 4 tackjern ej blifvit “upptagen i den af Kongl.
Maj:t utfardade tulltaxan, meddelade en annan tidning — mirk vil,
en protektionist-tidning, och wmiérk vdl utan nigot ogillande — att
Carlshamns spritforadlingsaktiebolags lagliga ritt skulle anviindas si-
som bytesmedel, for att erhdlla Spaniens medgifvande af Sveriges ritt
att Asitta tackjernstull — en ritt, som enligt utrikesministerns for-
klaring under debatten om traktatens forlingande var fullkomligt
otvetydig.
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Jag gir nu slutligen och for det tredje att lemna en ofversigt af
forloppet af den friga om Spaniens traktatsvidriga spritbeskattning,
som i “atrikesdepartementets* hinder ledt till den utgdng, som i sina
hufvuddrag lar vara allmint kdnd och hvilken jag hiir ofvan betecknat
sdsom en ekonomisk och politisk katastrof.

De nu till ett sd ynkligt slut bragta underhandlingarna med
Spanien hafva rort dels den s. k. efterskatten & de vid lagens tridande
i kraft befintliga forriden, dels skatten & sidan sprit, som framdeles
komme att till Spanien exporteras. Harvid har den forra eller efter-
skatten varit af lingt Gfverviigande betydelse for Carlshamns-bolaget,
i det beslagtagningen af dess stora Spanska spritlager villat si vil
bolaget som dess engelska forliggare kolossala forluster och bragt
bolaget till ruin.

Det #r ock hufvudsakligen & det sitt, hvard bolagets och dess
forlagsgifvares intressen i friiga om efterskatten blifvit tillgodosedda,
som jag i efterfoljande redogorelse vill pikalla Riksdagens uppmirk-
samhet.

Vid framliggandet for Cortes af lagforslaget om spritbeskattning,
hade Carlshamns-bolaget i Spanien & olika hall lagrad sprit till mycken-
het af nirmare 16,000 fat om 630 liter a cirka 96 °/,. Allt sedan
bolaget den 29 februari erholl kiinnedom om lagfirslagets framliggan-
de, och intill dess ny skeppning i augusti, d. v. s. lingt efter lagens
promulgation, bérjade, exporterade bolaget allenast tvenne laster sprit
till Spanien. Under tiden frin lagforslagets framliggande till lagens
promulgation i slutet af juni nedbragte bolaget, oaktadt de &terkdp
af en del levereranskontrakt, som af sirskilda anledningar egde rum
1 maj, sitt spanska forr8d till omkring hilften, eller 8,305 fat, till
hvilken qvantitet bolagets lager vid dess sedermera i och for efter-
skatten verkstilda uppmétning befans uppgl.

Denna qvantitet, som hade exporterats fore lagfirslagets fram-
liggande for Cortes och fortullats fore lagens antagande, 1ig i bo-
lagets magasin Gppet tillgingligt for de spanska skattemyndigheterna.

Under de méanader lagforslaget 18g under behandling hos Cortes
hade Tyskland till Spanien exporterat en spritqvantitet, som, icke
obetydligt Gfverstigande den tyska spritexporten till Spanien samma
tid &r 1887, uppgick till den kolossala qvantiteten af omkring 42,000
fat. D& ojemforligt storsta delen af denna sprit sdits ofortullad, var
efterskattens likavil som den forutvarande tullens erliggande for den
tyska spriten en sak, som uteslutande angick de spanska afnfimarne.
Men denna sprit holls af desse senare ingalunda Atkomlig for efter-
skatten. Den hade, vid den nya lagens tridande i kraft, linge sedan
till allra storsta delen blifvit vare sig undangdmd, eller firgad, eller
blandad i viner. An mindre tillginglig for efterskatten var den i
Spanien tillverkade spriten, spridd uti smirre forr&d, ofver hvilka
skattemyndigheterna saknade all kontroll. _

Vid sidant forhéllande var det ldtt att inse, att, om efterskatten
skulle uttagas for Carlshamns-bolagets forrid, dessa skulle blifva si
godt som ensamma underkastade efterskatten. Men utom den uppen-
hara orittvisa och traktatskrinkning, som detta syntes innebira, var
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det ock patagligt, att den omstindighet, att bolagets konkurrenter
antagligen skulle komma att undgh efterskatten, skulle for Carlshamns-
bolaget verka synnerligen menligt. Oafsedt att den nya skatten i och
for sig var si hog, att pd grund af skatten en prishojning af varan,
niarmelsevis motsvarande skattens belopp, omdjligen var att viinta,
méste hvarje utsigt till nigon som helst viisentligare prisstegring bort-
falla, i det den tyska och den inhemska spritmingden, ehuru oftkomlig
for statskassan, icke desto mindre var fullt tillginglig f6r dess an-
vindning till afsedda syftemdl, hvarigenom den for ling tid fylde
Spaniens spritbehof.  Bolaget kunde allisé ingalunda rikna pd nagon
prisstegring, som skulle kunnat halla bolaget skadeslist fior cfter-
shatten.

Dessa férhéllanden framstodo allt ifrn borjan for bolaget sfisom
uppenbara och manade bolaget att med all ifver soka afvirja efter-
skatten, en strifvan desto naturligare, som denna dels forefoll i sig
bide ritts- och traktatsvidrig, dels var si hog, att den uppslukade
varuviirdet och sfilunda nodvindigtvis méste foranleda bolagets ruin.

I betraktande héraf och di bolaget s& vill frin borjan for utrikes-
ministern och ministern Grip som sedermera i sina skrifter till Konungen

“flere gdnger frambillit de faror, som silunda hotade si vil holaget
som den engelska bankfirma, som lemnat bolaget forlag mot sikerhet
af dess spanska spritlager, forefaller det desto egendomligare, att
bolagets intressen af alla vederborande behandlats med s& pétaglig
likgiltighet, for att icke sfiga afvoghet, och detta oaktadt det frin
borjan var uppenbart, att efterskatten innefattade traktatskrinkning,
ja 1 och for sig, &dfven oberoende af hvarje traktat, var rittsvidrig.
Bolaget fann ock till en borjan med tillfredsstillelse, att vederborande
syntes med insigt om sakens vigt och ritta beskaffenhet taga den-
samma om hand. Redan i den skrifvelse af 17 februari, hvari ministern
Grip notificerade utrikesdepartementet om det nya lagforslaget, fram-
holls, Juruledes den nya skatten innebar ett kringgdende af traktaten.
Det var ock alldeles pitagligt, att en skatt, som skulle utkrifvas for
en vara vid dess inforsel i det frimmande landet utan all hidnsyn till
varans framtida auvindoing, alldeles icke var till sin natur hinforlig
till hvad som i dagligt tal, i den finansrittsliga terminologien och 1
den svensk-spanska traktatens nionde artikel benimnes “konsumtions-
afgifter.  Och nfigon refroaktiv beskattningsriitt var ingenstiides i
traktaten forbehdllen och fans {oljaktligen icke. Ministern Grip hem-
stilde ocksi redan den 25 februari om bemyndigande att hos spanska
regeringen gora framstillning om att nagon s. k. efterskatt icke méitte
utkrifvas for de i Spanien redan befintliga forriden, hvilket bemyndi-
gande genast lemmades, och bolagets verkstillande direktor under-
rittades 1 skrifvelse frin t. f. kabinettssekreteraren af den 2 mars,
“att ministern ¢ Madrid erhallit instrultioner att sika under hand
“utverka att, derest den nya skatlen pa sprit antages © Spanien, den-
“samma icke matte drabba den redan dessforinnan infirda och veder-
“borligen fortullade varan.

Omedelbart hirefter intriffade emellertid nigot omslag i veder-
borandes uppfattning. Ministern Grips berérda instruktion blef icke
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fullgjord. Ehuru, enligt hvad nyss ndmnts, vederborande redan di
hade alldeles klart for sig, att fullgiltiga sdtfsliga grunder forefunnos
for en reklamation sirskildt mot efterskatten, gjordes alls ingen formlig
reklamation deremot, utan man inskrdnkte sig till “en vidjan till den
spanska regeringens goda vilja och billighetskinsla.* Det ar uppen-
bart, att pd en svagare grund kunde vér diplomati omdjligen hafva
stalt sig. Den gaf hirigenom allt ifrn borjan ett erkiinnande, att
Spanien hade 7t att 1 ifrdgavarande afseende forfara si som lag-
forslaget antydde, och att bolagets ansprdk pd befrielse fran efter-
skatten saknade wrétlsligt stod. Derest man 1 stillet stilt sig pd
rittens grundval, hade frigans utveckling utan tvifvel blifvit en helt
annan. Nu blef bolaget genom utrikesdepartementets sjelfridiga tolk-
ning af traktaten och magtfullkomliga domslut Gfver bolagets rattig-
heter frinkindt allt det stod, som traktat och internationel réatt erbjodo.

Men hirtill kommer, att omformélda ‘“vadjan till spanska rege-
ringens goda vilja och billighetskinsla® pétagligen varit af en mycket
egendomlig och ofullstindig beskaffenhet.

Annu den 1 augusti forklarade den spanske finansministern, att
ministern Grip aldrig protesterat mot den nya skattens erliggande for
bolagets 1 Spanien befintliga forrdd, utan allenast anhdllit om litt-
nader 1 betalningsvilkoren, ett meddelande, som stdr i full 6fverens-
staimmelse med ett yttrande af samme spanske minister den 15 juni,
dfvensom att finansministen redan beviljat allt hvad ministern Grip
derutinnan af honom #skat och foljaktligen icke ville gora ndgra
vidare eftergifter. Atminstone spanske finansministern synes alltsd —
oaktadt Posttidningen forklarat, att ministern Grip i &mnet haft for-
handlingar ifven med denne — icke hafva motttagit ens ndgon billig-
hetsviidjan om holagets befrielse frin efterskatten. Hvad spanske
utrikesministern betriftar, 4r det icke heller utredt, att nfgon dylik
framstillning hos honom skett forr &n den 24 maj, d& enligt Post-
tidningen ministern Grip skall hafva tillstdlt demne en officiel note,
giende ut pd skattefrihet &tminstone for all sprit, som afskeppats
fran Sverige fore lagforslagets framldggande, men af denna note synes
spanske finansministern icke fitt se en skymt.

Att icke heller meningen var, att ministern Grips forsta instruk-
tion skulle fullgbras, framgdr deraf, att den 11 maj till honom af-
gingo férnyade instruktioner, hvarigenom han anbefaldes att allenast
péyrka, “dels att en rimlig tid, helst tre ménader, minst en ménad,
efter lagens antagande wdtte beviljas, innar densamma, hvad den
s. k. efterskatten anginge, tridde 1 kraft, dels att, i hiindelse den
spanske kontraktsrittens bestimmelser om koparens skyldighet att
betala den nya skatten ej syntes fullt tryggande, frihet frin efterskatt
d& mitte medgifvas for all i Spanien lagrad svensk sprit, som blifvit
forsild att till visst fast pris levereras i Spanien pd grund af kontrakt,
hvilka bevisligen ingétts fore lagtorslagets framldggande och icke hunnit
fullgoras fore lagens tridande 1 kraft«.

For att fatta senare delen af denna instruktion, bor erinras
att, enligt Posttidningens meddelande, ministern Grip vid muntliga
underhandlingar 1 dmuet framhfllit, att bolaget forsdlt en del af sitt
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lager till fast kontraherade pris och pd leveranser att fullgoras efter
s ling tid, att skattelagen méste forutsiittas redan dessforinnan hafva
triidt 1 kraft, men att man frin spansk sida forklarade sig icke kunna
fista nfgon vigt hiirvid, emedan den spanska kontraktsriitten forpligti-
gade koparen att vidkidnnas den nya skatten.

I betraktande af den uppfattning i sistberdrda afseende, som
spanska regeringen silunda sokte gora gillande, och hvilken minister
Grip, vid samtal med bolagets verkstillande direktor, visat sig dela,
var det alldeles patagligt, att ministern Grip och spanska regeringen
skulle enas om, att spanska kontraktsritten i ifrigavarande hiinseende
verkligen vore betryggande, och att sélunda den i senare delen af
instruktionen af den 11 maj omformilda framstillning skulle kommit
att helt och béllet forfalla. Men som bolagets verkstallande direktor
4 sin sida vid samrid med spanske jurister fAtt forsikran om, att
spanska kontraktsriitten icke forpligtade koparen att gilda skatten,
hvarom dock minister Grip icke stod att ofvertyga, méste bolaget
foljaktligen befara att likafullt f4 betala efterskatten #fven for den pd
leverans silda delen af lagret. Och om bolagets befrielse frin efter-
skatten for den osflda delen talades alls icke i instruktionen af den
11 maj.

Vederborande lira, enligt Posttidningen, hafva resonnerat som s,
att denna del borde hafva hunnit realiseras under den begérda anstinds-
tiden. Men det var dock alldeles pdtagligt, helst i betraktande af
den kolossala import af tysk sprit, som under tiden egt rum till
Spanien, att det icke kunde lita sig gora att utan hogst betydande
forluster realisera s& stora spritmingder under den anstindstid, utrikes-
departementet ifrfgasatte att bereda bolaget.

Det var silunda uppenbart, att denna instruktion var liktydig med
det mest fullstindiga tillspillogifvande af bolagets ritt och intressen.

Och huru var denna egendomliga instruktion forenlig med det
lofte, bolaget den 2 mars bekommit, att ministern Grip skulle soka
utverka, att efterskatten alls icke mAitte drabba den fore lagens anta-
gande inforda och vederborligen fortullade varan.

Posttidningen har sokt forklara detta s&, som skulle instruktionen
af den 11 maj blifvit foranledd af och std i Gfverensstiimmelse med
hvad bolagets verkstillande direktor skulle yrkat i skrifvelser till
utrikesdepartementet af den 8 och 9 maj. Men bolagets ifrigavarande
yrkanden framstildes allenast wunder forutsittning, att det skulle be-
finnas omojligt att, i enlighet med den instruktion ministern Grip redan
erhallit, utverka bolagets fritagande frdn hela efterskatten, hvilket
bolagets verkstillande direktor emellertid fortfarande lika bestimdt som
forut phyrkade. Detta siiges alldeles uttryckligt i brefvet af den 8
maj, der, efter det bolagets verkstillande direktor pd det kraftigaste
utvecklat den af honom hela tiden konseqvent forfaktade &sigten om
efterskattens traktatsvidrighet, det heter: “Skulle emot férmodan den
spanska regeringen trots svenska ministerns framstéllning — hvarmed
fsyftas den framstillning om bolagets fullstindiga befrielse frin efter-
skatten, som i brefvets foregiende del i Ofverensstimmelse med ministern
Grips tidigare instruktion pfyrkats — vilja sanktionera efterskatten
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som triffade vira spritlager i Spanien, ehuru intet land pé jorden
uttagit en sidan efterskatt, si vigar jag hemstilla om Eders Excellens
icke skulle vilja godhetsfullt i sidant fall piyrka, att efterskatten icke
péligges utlindsk redan fortullad sprit forr in efter tre minader frin
den nya lagens tridande i kraft.* etc.

Och dfven i brefvet af pifljande dag afses detsamma, di det
der heter: “Jag tackar under alla forhillanden for dagsloftet att
ministern fir vidhilla forut gifna ordres«, ett yttrande, som ock gifver
vid handen, att utrikesministern si lingt ifrin uppfattat holagets
verkstilllande direktors ifrdgavarande framstillningar sisom innebiirande
négot afstdende frn de storre fordelar, till hvilkas vinnande bolaget
ansett sig ega traktatsenlig riitt, att utrikesministern tvirt om vid
samtal sistherrde dag hade bekriiftat sitt tidigare liofte att lita
ministern Grip soka utverka bolagets fritagande frin efterskatten.

Huraledes utrikesdepartementet af nimnda bref kunde taga sig
anledning att utan bolagets medgitvande helt och hillet uppgifva
hvarje tanke pi att realisera det silunda tidigare gifna loftet, till
hvilket bolaget likaviil som dess forliggare emellertid satt sin tillit, ar
fullstiindigt obegripligt. Men utrikesdepartementet tillmotesgick icke
ens de framstéillningar, bolaget i samma bref alternative gjort. DBolaget
begirde, allt under omférmailda forutsiittning, i brefvet af den 8 maj
tre minaders anstindstid, samt i brefvet af den 9 maj fullstdndig
skattefrihet for all sprit, som aflastats fore lagforslagets framliggande,
hvilket sistnfimnda yrkande framkallades af en emellertid ingdngen
underrittelse, att spanske finansministern icke skulle vara ohégad for
ett sidant medgifvande. Den modifierade instruktionen af den 11
maj gick deremot ut allenast p& “helst tre, minst en m&nads® anstands-
tid och icke pd annan skattefrihet, &n att under en viss — enligt
hvad ofvan visats icke antaglig — forutsiittning, frihet frin efterskatt
métte medgifvas for en viss del af lagren. Och denna egendomliga
instruktion utfirdades, oaktadt lagfGrslaget genom vissa af deputerade-
kammarens utskott deri foreslagna forindringar blifvit {6r bolaget #n
ogynsammare #n 1 sitt ursprungliga skick.

Det lirer silunda icke kunna viicka forundran, att bolagets verk-
stillande direktor alldeles icke fann sig tillfredstild af den fornyade,
mot det enligt brefvet af den 2 mars lemnade l5ftet stridande instruk.
tionen — hvilken i och for sig visar med hvilken godtycklighet man
ansig sig kunna handskas med bolagets riittigheter — utan, sdsom
Posttidningen upplyser, dels personligen hos ministern Grip, dels genom
bref till utrikesdepartementet pd det entriignaste anholl, att fram-
stillningen icke mitte goras i den form, denna instruktion innehgll,
hvarigenom bolagets intressen skulle gdtt raddningslist forlorade, men
1 stillet, fortfarande wnder forutsittning att icke instruktionen af
den 2 mars kunde fullstindigt genomforas, hemstilde, att befrielse
frin skatten mitte begiras #tminstone for all sprit, som afskeppats
frin Sverige fore lagforslagets framliggande. Enligt Posttidningen uthad
sig derfor ministern Grip tillstind att gira framstéllningen i sist-
nimnda form, och sedan tillsténd dertill per telegraf lemnats af utrikes-
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departementet, verkstiildes detta genom en officiel note frin ministern
Grip till spanske wtrikesministern af den 24 maj.

P4 denna note, om hvilken sisom ofvan nidmnts, &tminstone
spanska finansministern formilt sig icke hafva nfgon kinnedom, lem-
nades, enligt Posttidningen, i slutet af juni ett svar, enligt hvilken
framstillningen formligen afbdjdes.

Emellertid hade den nya lagen den 18 maj voterats af deputerade-
kammaren och derpd ofvergdtt till behandling af senaten.

Bolaget, som icke erfor nfigot som helst resultat af de inledda
underhandlingarna, utan fast hellre dag for dag forsporde egendomliga
uttalanden af ministern Grip, gfiende ut p& att bolagets yrkanden
saknade allt riittsligt stod, hade till foljd hiraf blifvit allt mera dfver-
tygadt, att dess sak vore tillspillogifven, s& framt icke bolaget sjelft
kunde forebringa en utredning af fullt opartiska och kompetenta personer,
utvisande att bolaget icke behofde begira nigra billighetseftergifter,
utan egde rittsligt kraf pd frihet frén efterskatten. Bolaget vinde
sig forst till en af spaniens forndmste riittslirde, for detta ministern
L. F. Silvela, hvilken i skriftligt utlitande forklarade, att efterskatt
for bolagets lager icke lagligen kunde utkriifvas. Hari instimde sedan
1 séirskilda utlitanden professorerna K. Alglave och L. Renault i Paris
samt Attorney General Lord Webster i London, hvilka enstdmmigt for-
klarade sig hysa tvifvelsmél, huru vida den nya spanska spritskatten
ofver hufvud vore forenlig med svensk-spanska traktaten, men dfven
for sdant fall funno hvarken ur traktatens eller, oberoende af denna,
ur allminna rattsreglers synpunkt rimligt, att en retroaktiv skatt skulle
kunna liggas pd en wtlindsk vara, som redan passerat grinsen med
beharig fortullning, allva minst pd en vara, som blifvit expedierad redan
innan afsindarne erhdllit kinuedom om det nya skattelagforslaget;
och att hir icke var friga om allenast en teori, utan fast hellre om
en allmint erkind, internationel rattsregel, framgick till fullo af de
redogorelser for olika ldnders tillviigagfiende i dylika fall, som lemnats
1 de dberopade utlitandena, De af bolaget silunda ridfrigade aukto-
riteterna forklarade &fven, att, som en internationel traktat ¢f kunde
ensidigt af endera parten brytas, densamma stode ifver inhemslk lag;
samt att endir Spanien ej egde laglig riitt att pi grund af traktaten
péligga sfidan retroaktiv skatt, hvarom friga var, men vid det for-
héllande att traktaten vore mellan regeringarna afslutad, bolaget sjelft
icke kunde gira sin ritt mot Spanien gillande, det vore svensha
regeringens pligt att virna bolagels ifrdgavarande réttigheter.

Ministern Grip, for hvilken de flesta af utlitandena d& presen-
terades, och hvilken, synes det, viil bort vara tacksam for hvarje
utredning af frigan, frankinde helt kategoriskt desamma allt virde
under den kriinkande tillvitelsen, att de vore af bolaget — kiopta, en
skymf, hvilken rigtades mot personer, hvilkas rid andra staters rege-
ringar pligat inhemta i forekommande riittsfall. Hnru vida utlitandena
blifvit ens till spanska regeringen aflemnade, dr bolaget fullstindigt
obekant.

Bolaget beslét nu omsider att utbedja sig svenska regeringens
mellankomst och ingaf den 13 juni till Konungen en skrift i dmnet,
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dagtecknad den 12 juni. I denna skrift anholl bolaget, efter en ut-
forlig redogorelse for frigans stallning, “att Kongl. Maj:t ticktes ej
mindre tillse, huru vida den i Spanien under benimning konsumtionsskatt
d& ifrfgasatta tilliggstullen & sprit vore, i och for sig och sidan den
i forslaget omformildes, forenlig med géllande traktat mellan Sverige
och Spanien, samt, derest si funnes icke vara forhillandet, vidtaga
de Atgiirder for skyddande af bolagets ritt i forevarande fall, som
funnes erforderliga, in dfven sirskildt betriffande den forslagna efter-
skatten hos de spanska statsmagterna utverka sidan &ndring i det
foreliggande lagforslaget, att svensk sprit, som afgitt frin lastnings-
orten, innan lagforslaget der blef kiindt, och hvilken till Spanien in-
kommit och der fortullats fore lagens antagande, mitte varda frén
efterskatten helt och hillet befriad.«

Svenska regeringen, som emellertid fist uppmirksamhet & vissa
i senaten vidtagna #ndringar i lagtexten, betriffande den framtida
skatten, hvarigenom traktaten syntes tridas for néira, hade den 12
juni beordrat ministern Grip att derutinnan afgifva protest, och aflit
den 20 juni en utforligare depesch i dmuet, hvilken den 25 juni
delgafs spanska regeringen. Men denna depesch rorde, likasom ordern
af den 12 juni, allenast den framtida skatten, men alls icke efterskatten.

Emellertid antogs lagforslaget af senaten utan att der, lika litet
som i deputeradekammaren, den ringaste hiintydning férekommit pé
att det skulle ront nfigot motstdnd frin svensk sida. Och den 28
juni promulgerades lagen i oférindradt skick.

Svenska regeringen protesterade hiiremot och yrkade skiljedomstol,
ett yrkande, som dock likaledes afsig allenast den framtida skatten.

Att, sedan spanska regeringen emellertid atbGjt ministern Grips
framstillning af den 24 maj betriffande efferskatten, nigon fornyad
framstiillning rorande denna skulle, vare sig pd rittslig grund eller
pé billighetsgrund, hafva under de ndrmast foljande ménaderna skett,
har icke ens uppgifvits. Forst i den fornyade framstéllning om skilje-
domstol, som, efter det spanska regeringen den 6 augusti afslagit
svenska regeringens forsta begiran derom, frin svensk sida gjordes,
synes frigan om efterskatten, pd sitt lingre fram formiles, hafva
fterupptagits, denna ging pd rittslig grund.

Allt hvad bolaget 1 sin skrift at den 12 juni anfort och yrkat
rorande efterskatten lemnades alltsi af svenska regeringen utan af-
seende. Bolagets spanska spritlager tillspillogifvos utan vidare af
svenska regeringen.

Detta den svenska regeringens tillviigagiende stir visserligen i
full harmoni med den stillning till frigan om efterskatten, som, enligt
hvad ofvan visats, utrikesministern och ministern Grip, omedelbart
efter det i borjan af mars bolaget erhdllit besked om den instruktion,
den sistnimnde bekommit, att soka utverka bolagets befrielse frin
samma skatt, med frangdende af det silunda lemnade loftet, intogo.
S& linge det pd papperet stod skrifvet, att efterskatten skulle drabba
den inhemska och den utlindska varan lika, s linge syntes desse
allt vara godt och vil. Hvad bolaget &beropade till stod for sin
dsigt, att efterskatten under alla firhdllanden var traktats- och ritts-
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vidrig, vann intet gehor. Men dfven om vederborande icke kunde
derom Ofvertygas, hade emellertid sérskilda forhallanden tillkommit,
som icke desto mindre &tminstone ddmera hade bort motivera en
rattslig protest #fven mot efterskatten. Atven om man ville 4t den
framtida skatten tillerkéinna namnet och karakteren af konsumtions-
afgift, var det dock icke gerna mojligt att siisom en dylik betrakta
efterskatten, sfdan som den 1 det definitiva lagforslaget omtalades.
Denna skatt skulle nemligen utgd wfan all hinsyn till de befintliga
forradens  [orbrukning eller ens afyttring. Om ock en svag tendens
dertill spirades 1 bestimmelsen, att efterskatten, derest sikerhet for
densamma stiildes, icke behofde pd en géng erliggas, utan finge be-
talas 1 fyra terminer under ett drs tid, si innebar detta i alit fall
allenast ett anstind med en sidan ovilkorlig pibjuden skatt, hvilken
4 ena sidan skulle till sista Oret uttagas, &fven om afséttningspriset
icke ens uppginge till skattens belopp, ja till och med om bolaget
under tiden ej vunne afsittning {or en enda liter, och for hvilken till
pé kopet, s& framt icke hela skatten genast erlades eller annan siker-
het stildes, hela lagret skulle gilla sisom sikerhet, si att reexport
— dafven om sfidan vid det forhillande, att den spanska lagstiftningen
icke medgaf restitution af den redan erlagda tullafgiften cch ianseen-
de till omdjligheten for bolaget att pi annat hall afsiitta spriten kun-
nat bereda bolaget ndgon férdel -— icke skulle fi ega rum, af ens
nfgon del af lagret. Det var en si beskaffad beskattningsitgird, som
bolaget tillit sig att beteckna sfisom konfiskation af dess viilfingna
egendom, och mot hvilken bolaget skulle ansett sig lika berittigadt
att protestera, dfven om ingen traktat med Spanien funnits. Ty
sagda &tgird var, sdsom bolaget 1 sin forsta skrift till Konungen nér-
mare utvecklat, fullkomligt stridande mot ritt och billighet och hit-
tills utan exempel pi det mellanfolkliga omrddet, ett tillviigagfiende,
hvars godkinnande skulle i hog grad dfventyra hela den internationella
samfirdseln.

I sistnimnda skrift hade ock bolaget aberopat ofvanberdrda utla-
tanden af framstfende auktoriteter, hvilka enstimmigt yttrade sig i
den af bolaget d& likasom allt ifr&n borjan forfiktade rigtning, hvar-
jemte bolaget strax efterit bekom nya dylika af professorerna F. von
Holtzendorff i Miinchen och L. wvon Stern 1 Wien, likaledes till bola-
gets forman.

Att Spanien icke skulle kunnat misstycka protest pd de grunder,
som redan d& forligo, utan fast hellre bort lemna densamma villigt
ora, vigar bolaget desto hellre pdstd, som Spanien sjelft; pd sitt visas
i ett at professorerna Algawes och Renaults 1 den foreliggande frigan
afgifvet utlitande (kap. X1I), si nyligen som 1886 i Frankrike under
liknande forhéllanden gjort en dylik protest, si mérklig, att den icke
gerna kunnat vara okénd for vir diplomati. I den fransk-spanska
handelstraktaten forekommer en artikel, ordagrant lika lydande med
svensk-spanska handelstraktatens nionde artikel. I Frankrike foreslog
finansministern ndmnda &r en bestimmelse rérande vinstyrkan, hvil-
ken, bide nominelt och reelt, i alla detaljer absolut lika skulle drabba
de franska och de spanska vinerna. Icke desto mindre protesterade
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spanska regeringen hiremot p& den grund, att bestimmelsen skulle
stilla sig ofordelaktig for Spanien derigenom, att de slags viner, som
deri afsigos, vore sdllsyntare i Frankrike iin ¢ Spanien, och denna
protest foranledde att forslaget dtertogs. Sd noga ansig spanska rege-
ringen den gingen, att en llknande traktatsbestdmmelse borde efter-
lefvas.

I'or ofrigt hade bolaget 1 sin forsta skrift till Konungen uppvisat
sf talande skil for sitt antagande, att efterskatten icke skulle komma
att drabba den inhemska varan lika med den svenska, 1 hvilket
fall ju traktatskriinkningen &fvenidenna del var oomivistlig, att Kongl.
Maj:ts regering hiraf Atminstone bort hemta anledning till en vilkorlig
protest mot efterskatten, glende ut pd att den icke finge affordras
bolagets férrdd, med mindre den verkligen lika tungt uttoges for de
inhemska forriden. Ior en sidan protest hade regeringen stod i
justitiekanslersembetets den 18 juni afgifna utldtande, der det betrif-
fande efterskatten yttrades, att, si vida ej befrielse derifrn kunde p&
billighetsgrunder utverkas, protest syntes kunna framstillas deremot,
att samme skatt omedelbart vid lagens triidande i kraft pélades frin
Sverige importerad vara, med mindre sidana anstalter af de spanska
myndigheterna redan di blifvit triiffade, att motsvarande skatt vid
samma tidpunkt verkligen komme att drabba jemvil hela den fore-
fintliga spanska tillverkningen. Och 1 allt fall hade vil svenska
regeringen, for den hindelse bolagets ritt till fullstindig befrielse frin
efterskatten verkligen skulle kunnat underkinnas, déminstone bort fram-
hélla, att nigon “konsumtionsafgift icke finge uttagas for bolagets
sprit, sd linge den forblef ¢ dess magasin, utan pd sin hojd kunde
& denna goras tillimplig i den mén spriten lemnade forraden for att
afyttras till konsumtion inom Spanien, i afvaktan hvari spanska rege-
ringen endast egde vid forrfiden anstilla erforderlig kontroll. Att icke
sé’Ldant pﬁpekades‘iir desto méarkligare, som icke ens de otillfredsstil-
lande medgifvanden 1 friga om skattens erliggande i mén af konsum-
tion — dock inom begrinsad tid — hvilka 1 reglementet forekomma,
dd dnnu foreldgo.

Bolaget vigar pd det bestiimdaste bestrida, att svenska regerin-
gen egde befogenhet att sfilunda afhidnda bolaget dess rattsliga och
traktatsenliga ansprik pd befrielse frin efterskatten genom underliten-
het att mot denna protestera vare sig pd rattslig grund eller p& billig-
hetsgrund.

Skulle den uppfattning verkligen godkidnnas, att trdktatsenhgt
grundade riittigheter kunna utan den intresserade industriidkarens
medgifvande eller ens héorande bortskinkas genom administrativi god-
tycke, di bor i sanning en hvar taga sig till vara for att bygga af-
férsforetag pd en si vansklig grundval.

Regeringen hade sig f6r ofrigt val bekant, atté frdgan om efter-
skatten atminstone dd var den for bolaget wvisentliga.

Denna fraga gdlde bolagets vara eller icke vara. Den framiide
skatten var visserligen egnad att i hGg grad férsvdra bolagets blifvan-
de affirsverksamhet, men innebar icke nédvindigtvis nfgon allvarligare
fara for dess bestidnd, och i alla hidndelser var den for bolaget full-
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standigt likgiltig, s& framt bolaget genom efterskatten bragtes till
ruin. Kunde Atminstone ett partielt tillmitesgiende frin Spaniens
sida utverkas iedelst partiel eftergift frin Sveriges sida, skulle bola-
get for sin del icke hafva yrkat p& den framfida skattens stringt
traktatsenliga tillimpning, sf framt hirigenom utan vidare frihet frin
efterskatten kunnat vinnas. All anledning forelig alltsd for svenska
regeringen att forefrddesvis sysselsitta sig med denna senare. Att
motsatsen skedde, forefaller nistan som ett hin.

I betraktande af det sagda har bolaget endast kunnat uttinka
en rimlig forklaringsgrund till att svenska regeringen efter mottagan-
det af bolagets forsta skrift och af den definitiva lagtexten kunde
underldta att omedelbart pd #dffslig grund protestera ifven mot efter-
skatten, den mnemligen att, efter den stindpunkt utrikesministern och
ministern i Madrid i denna del emellertid intagit, och hvarigenom
saken redan hunnit fullstindigt komprometteras, en omkastning icke
vidare syntes kunna med néigot hopp om framging ega rum.

S& nedsldende det Hn skulle for bolaget varit att erfara detta,
ar det emellertid uppenbart, att wisshef hirutinnan varit hogeligen att
toredraga framfor det oforklarliga, som intriiffade, att bolaget dd och
allt framgent hiills i fulllkomliq okunnighet om att silunda redan fore
lagens promulgation i slutet af juni hela fragan om bolagets befrielse
fran efterskatten var fran svenska regeringens sida fullstindigt upp-
gifven, och sa forblef dnda till borjan af augusti. Att sd varit fallet,
derom fick bolaget klart besked forst genom Posttidningens artikel
den 31 augusti. Bolaget, som under tiden hade all anledning att an-
taga, att allt hvad goras kunde for dess befrielse frin efterskatten ock-
sd gjordes, och som handlade derefter, blef alltsi hiirutinnan fullstiin-
digt besviket.

Détta var s& mycket egendomligare, som bolaget icke blott ging
efter annan under ifrigavarande tid mottog forsikringar frin utrikes-
departementet, att bolagets intressen pd biista sitt forfiktades, utan
ock i anledning af en den 29 juni till Konungen ingifven skrift bekom
officielt svar, att "alla traktatsmessigt betingade &tgiirder for att, si
vidt sidant vore af Kongl. Maj:t beroende, skydda svenska undersitars
lagligen beriittigade ansprik redan blifvit vidtagna.

Det fins blott en forklaringsgrund for det hipnadsviickande hem-
lighetsmakeri, som i omférmiilda afseende forsiggick. Vederborande,
som redan haft kinning af det allvar, med hvilket s& godt som hels
pressen stilt sig pd bolagets sida, kunde icke vara blinda for, att ett till-
kiinnagifvande, att svenska regeringen vigrade bolaget allt bistind for
efterskattens undgdende, skulle frin pressens sida motas med ett allmint
ogillande. Att denna forklaring dr den rigtiga, bekriftas af atskilliga
minister Grips antydningar. DA omsider en redogbrelse fir vederbo-
randes Atgdranden i frigan af allminna opinionen med sillspord
styrka pékallades, sokte Posttidningen gifva sin framstillning i denna
del en sidan form, att, utan den noggrannaste inblick i frigans alla
detaljer, sjelfva inneborden af samma framstiillning skulle varit si godt
som omojlig att utleta. Det forhdllande, att efterskatten silunda af
svenska regeringen under hela ifrfigavarande tid lemnats opétald, sokte
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man nemligen i Posttidningens artikel maskera genom att i den del,
som afhandlade underhandlingarna under berdrda tid, icke skilja pé
efterskatten och den framtida skatten utan litsas, som hade under-
handlingarna rort bida. P& detta siitt blef artikeln s& vriingd, att
man vil sillan eller aldrig i Sveriges officiella tidning skidat ndgot
liknande.

Det &r uppenbart, att berorda hemlighetsmakeri miste i#n hogre
grad forvirra bolagets stillning. Hade bolaget haft en aning om, att
under omformilda tid dess spritlager voro tillspillogifna, sd hade bola-
gets och dess forlagsgifvares Atgoranden naturligen blifvit helt andra
dn nu, dd bada forlitade sig pd att vederbérande skulle skydda bola-
gets ritt.

Men utrikesdepartementet nojde sig icke med att sdlunda lita
bero vid Spaniens afslag pi de tidigare framstillningarna rorande
efterskatten och lemna bolaget &t sitt 6de. De rigtade —under fore-
spegling att de underhandlingar, som pégingo, men hvilka sedermera
befunnos alls icke angd efterskatten, icke finge storas genom &tgirder
eller ohorsamhet frin bolagets sida — sina bemddanden pé att formd
bolaget att godvilligt underkasta sig efterskatten och understodde posi-
tivt den spanska regeringen vid skattens utkriifvande.

Sslunda anbefaldes bolaget, som stilt sina lager under svenska
flaggans skydd, att lita nedhissa denna. S& forbjodos de svenske
konsulerna att gi bolaget till handa for att skydda dess magasin.
Och slutligen lit utrikesministern tillstilla bolaget en formlig anmodan
att hos de spanska skattemyndigheterna anmila sina lager.

Af skil, som framhdllits 1 bolagets skrifvelse till Konungen af den
20 september, #tlydde bolaget denna anmodan, hvilken ju enligt det
officiella sprikbruket var fullt liktydig med en formlig befallning, och
anmilde silunda lagren under protest mot efterskatten.

I afseende & niamnda anmodan, hvilken uppenbarligen innebar ett
groft magtmissbruk pé samma gfing som ett ddesdigert missgrepp, har
bolaget i sin sistberorda skrifvelse uppvisat:

att ministern Grips till stod for nimnda anmodan dberopade
telegram inneholl en origtig uppgift af den allra betiinkligaste beskatfen-
het, 1 det der uppgafs, att i hindelse af uraktliten anmilan hela for-
riden skulle konfiskeras till formdn for angifvaren, under det i sjelfva
verket &beropade reglementet innehéll, att, sedan af den konfiskerade
varans varde skatten guldits, endast dterstoden skulle tillfalla angifvaren,
vid hvilket forhdllande och d& skatten var si hog, att den under dé-
varande prisforhillanden défversteg spritens fortullade varuvirde, stad-
gandet blott skenbart erbjod angifvaren en fordel, i f6ljd hvaraf, och
ehuru utom bolagets nistan inga forrd anmildes, nfgra angifvelser ej
afhordes;

att nimnda origtiga uppgift mer An ndgot annat foranledde, att
ordern af bolaget, i strid mot dess forlagsgifvares instruktioner, dtlyddes;

att, derest ordern icke gifvits och bolaget forty icke anmélt sina
lager, bolaget i infet fall kunnat komma i simre stillning &n den,
hvari det nu likafullt rikade;

att, derest holagets uraktlitenhet att &tlyda ordern medfort lagrens
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omedelbara konfiskation, det varit for bolaget fordelaktigare, om s
blifvit fallet, &n att, sisom nu skett, konfiskationen senare egt rum;

att med storsta sannolikhet antagas kan, att, derest lagren e
blifvit anmélda, ndgon konfiskation af dem hvarken d4 eller sedermera
kommit till stdnd;

samt aft foljaktligen utrikesministerns order att anmila lagren med
storsta sannolikhet miste antagas hafva villat, att dessa ghtt torlorade.

Bolagets anmilan af lagren hindrade det nemligen att begagna
sig af den utstrickta anmiilningstid och de flerehanda utvigar till
efterskattens undgdende, som till f5ljd af det motstind, nimnda skatt
1 Spanien vickte, spanska regeringen fann sig nodgad medgifva genom
en forordning af den 22 juli. D& bolaget sedermera anholl att lika-
val som konkurrenterna fi begagna sig af dessa littnader, forklarades
detta icke kunna, sedan lagren en ging blifvit anmiilda, medgifvas,
utan fordrade spanska regeringen redovisning fér de qvantiteter, som
uppgitvits 1 deklarationen.

Att ordern, om #n silunda medforande dylik verkan, i allt fall
skulle kunnat vara gifven i nfgon slags vilvillig afsigt att soka bevara
lagren 4t bolaget, kan ndppeligen synas troligt i betraktande af det
torkrossande faktum, ait wtrikesministern pd den tiden icke ens ifrdga-
satte, att bolugets lager skulle kunna bevaras. Efter hvad nu ligger
oppet i dagen, framstir nimnda order icke mera sisom blott och bart
ett fel eller en af oférsigtighet och tankloshet framkallad &tgird.

Den, som skulle mot Spanien viirna bolagets riitt, hjelpte i stiillet
spanska regeringen att genomféra sina traktatsvidriga ansprik, allt
under det bolaget af kabinettssekreteraren invaggades 1 den forestill-
ning, att ordern lemnades @ bolagets eget intresse.

Det &r sant, att sedan det emellertid under loppet af juli hunnit
blifva uppenbart, att — medan de spanska skattemyndigheterna silunda
héinsynslost begagnade sig af bolagets anmilan for att i afseende 4
dess forrid sitta den nya lagen i kraft — spanska regeringen liberalt
beredde det ojemforligt storsta flertalet af bolagets konkurrenter tid
och utvigar att undgd efterskatten, svenska regeringen omsider i augusti
dfven 1 friga om efterskatten med stod af traktatens likstillighetskraf
protesterade mot spanska regeringens berérda tillviigagfiende och yrkade
skiljedom &fven i denna del.

Sedan svenska regeringen silunda omsider stilt sig pf den stdnd-
punkt, den allt ifrin borjan bort intaga, hade man vil afven fog att
vanta, att Atminstone ddmera, i afvaktan pd de lingvariga under-
handlingarnas slut och skiljedomstolens utslag, de kraftigaste &tgirder
skulle vidtagas for att tillvarataga bolagets intressen. I allt fall hade
vil protest bort framstillas mot att efterskatten for den svenska
spriten utkrifdes, innan den piyrkade skiljedomstolen firklarat nimnda
skatt beriittigad, eller dtminstone en anhillan goras, att beskattnings-
dtgirderna i afseende & den svenska spriten métte till dess uppskjutas.
S& vidt bolaget har kunnat erfara, har dock den svenska diplomatien
icke ens ifrigasatt, in mindre gjort nigot som helst firsok att aviga-
bringa ens ett dylikt anstind.

Med forundran miste bolaget alltsi &se, huru beskattningsitgir-
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derna mot bolagets lager fullfoljdes. Lagren stildes pd de flesta hall
af de spanska skattemyndigheterna under lds eller forsegling och
undandrogos silunda helt och héllet bolagets disposition, i foljd hvaraf
de borjade taga skada, hvarigenom bolaget hotades med ytterligare
forluster. Snart framstildes frn spansk sida — under &beropande
af den nya lagens bestimmelse, att antingen skatten for befintliga
forrdd skulle genast erliggas eller ock sikerhet stillas for densamma
— den fordran, att, derest skattebeloppet icke erlades, bolaget skulle,
i enlighet med i sidant hénseende lemnadt medgifvande, deponera
sjelfva spriten sfsom sikerhet for skatten genom magasinsnycklarnes
ofverlemnande till spanska myndigheterna, hvarefter denna skulle fi
utgd under ett &rs tid, endast i méin spriten uttogs till forsiljning.

Lifter det spanska regeringen emellertid redan tagit lagren om
hand, hade den dock i sjelfva verket redan all den faktiska sikerhet
for skatten, som kunde ernfis. Var det di blott uppfyllandet af en
formalitet, som spanska regeringen kriifde? En sddan forestilining vore
mycket ytlie. Spanska regeringen fsyftade med sin pression i denna
punkt nfigot helt annat. Lagrens formliga Gfverlemnande sisom siiker-
het for skatten skulle, sedan bolaget redan genom att anméla lagren fak-
tiskt delvis underkastat sig skattelagen, hatva utgjort det definitiva steget
i samma rigtning, hvarigenom spanska regeringen skulle fitt dnnu et
faktwm till stod for sin vigran att lyssna p& Sveriges reklamationer,
Allenast varans 7rdttslign 6fverlemnande saknades, for att Spanien skulle
kunna betrakta sig sisom i oqvald besittning af skatten och sedermera
i hindelse af en ogynsam skiljedom forklara, att bolaget redan riitts-
ligen erkint sin skattskyldighet genom att icke blott anmila sina
lager, utan ifven lemnat sin vara sisom sikerhet for skatten och
jemvil, 1 hiindelse hela den nya spritskattelagen, sisom sannolikt var,
mom kort upphiifdes, efter att hafva drabbat si godt som bolaget
ensamt, vigra restitution af de millioner, Spanien nu mot traktat och
ritt utpressat at bolaget.

Denna fara var och forblef emellertid dold b&de f6r minister Grip
och for utrikesdepartementet.

D& bolaget den 10 augusti i anledning af berdrda bref frin
spansk sida hos minister Grip anholl om skydd for lagret i Tarragona,
tillkéinnagaf denne i skriftligt svar samma dag, “att den omstindighet,
att den nya lagens ofverensstimmelse med handelsfordraget vore
foremil for meningsutbyte emellan de bida regeringarne, icke kunde
beriittiga de i Spanien befintliga svenska spritlagren till att behandlas
pd annat vis dn all annan vara, som funnes p& spanskt territorium.®
— Ministern Grip visste likval dd, att s godt som ingen annan vara
in bolagets drabbades af de ifrdgavarande bestimmelserna — samt
tillstyrkte att, “likasom varan redan till foljd af de nya foreskrif-
terna deklarerats, bolaget #fven lite stilla sikerhet for skattens er-
liggande p# sfidant sitt, som samma foreskrifter angdfve.“ Uppd for-
nyad framstillning, att befrielse fr&n Tarragona-lagrets Gfverlemnande
sisom sikerhet for skatten métte utverkas, forklarade minister Grip,
i skrifvelse den 14 augusti sig ej ens kunna ifrdgasditta, att spanske
finansministern skulle i friga om bolaget lemna lagens toreskrifter
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hiirutinnan utan afseende, och formenade ifven, att varans stillande
som  sikerhet icke kunde hafva nfgon verkan pd firman Murrietas
pantratt, endr spriten ej kunde disponeras, forriin skatten erlagts,
hvadan denna betungade varan pi samma vis, som t, ex. grundskatten
betungade en fast egendom. Detta mi vara aldrig si sant hvad angir
en rdittsligen erkdnd skatt. Men hir var just friga om att wundvika
ett dylikt erkiinnande af skattens laglighet.

Samtidigt hade bolaget den 11 augusti till utrikesdepartementet
ingifvit en skrift, hvari bolaget i anledning af de anmaningar betriiffan-
de efterskatten, bolaget frin si viil spanska skattemyndigheterna som
ministern  Grip bekommit, tillkéinnagaf: att bolaget icke hade nigon
mojlighet att gilda nimnda skatt samt att, eniir bolagets forrad voro
till fulla virdet pantforskrifna till firman Murrieta sisom sikerhet for
till bolaget lemnadt forlag, bolaget ifven funne sig sakna all vitt att
erbjuda spanska regeringen samma forrad sisom sikerhet for skatten,
hvadan bolaget, som ju icke kunde gira sig skyldigt till lagbrott genom
att under protest samt forbeh&ll om restitution och skidestdnd underkasta,
sig de ftgirder spanska myndigheterna kunde komma att vidtaga for
skattens utfiende, icke kunde tillmotesgs gjord framstéllning om forradens
lemnande sisom sikerhet for skatten, med mindre sidant uttryckligen
af svenska regeringen pd dess ansvar ilades bolaget, hvarjemte bolaget
anhdll att uti forevarande situation i Spanien ofordrdjligen bekomma
allt det understdd af svenska beskickningen och vederbirande konsuler,
hvartill bolaget enligt lag och forfattningar vore berittigadt.

Niigot resultat af denna framstillning afhérdes ej. Men den 15
augusty Ofverraskades bolaget af ett meddelande frin utrikesdeparte-
mentet, att, enligh frn minister Grip i Madrid ingfinget telegram,
generaldirektoren for skatteviisendet meddelat ministern, “att exekutiv-
auktionen blifvit uppskjuten till lérdagen den 18, d& den ofiterkalleli-
gen skulle ega rum, om icke dessforinnan lagen efterkommes om spri-
tens stillande som sikerhet for skatten.® I anledning af detta med-
delande, grundadt pd ett telegram frin minister Grip, lika ofullstindigt
som telegrammet af den 28 juni, i det deraf icke framgick lwilka
lager som skuile forsiljas — det befans sedermera att friga d& blott
var om lagret i Tarragona — forklarade bolaget den 17 augusti 1 en
ny skrifvelse till wtrikesdepartementet, att firman Murrieta vigrat bi-
falla fornyad framstillning om tillitelse att bolagets hos firman pant-
forskrifna spritférrdd finge erbjudas ssom sikerhet for skatten, hvar-
jemte bolaget, under Aberopande af innehillet i sina senaste bida
skrifvelser till Konungen och till utrikesdepartementet, anhéll, p& grund
af svensk-spanska traktaten, om omdelbar protest mot de ifrdgavaran-
de forsiljningsitgirderna #fvensom om skydd for bolagets i Spanien
befintliga lager genom svensk-norske ministern och konsulerna.

Icke heller i anledning af denna framstéllning forspordes, s vidt
bolaget erfor, niigon dtgird. DA bolaget kort efter sistnimnda dag
hos kabinetssekreteraren efterhorde, hurn vida nfigon protest egt rum
mot skattens utkrifvande innan skiljedom fallit, erholls blott det
diplomatiskt undvikande svar, att “ministern Grip beordrats att handla
torfattningsenligt.“  Att detta hirvid méste varit liktydigt med en
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order att icke handla alls, synes pdtagligt. Denna gdng vigade emel-
lertid utrikesdepartementet icke gifva bolaget nigon skriftlig befall-
ning att ytterligare efterskéinka sina rittigheter, utan dfverlemnade detta
till minister Grip, hvars ofvanberdrda forklaringar birutinnan dock i
allt fall torde fa betraktassisom gifna pd utrikesdepartementets ansvar,
ifven om, hvilket bolaget ej kinner, de icke grundats pa frin utrikes-
departementet utfardade order]; detta desto hellre, som ministern Grip
i brefvet den 10 augusti forklarade sig hafva anledning tro, att utrikes-
departementet delade hans uppfattning.

Sésom forklaring oOfver att, dfven sedan svenska regeringen om-
sider funnit sig bdora prostera mot efterskatten, utrikesministern och
minister Grip kunnat gifva bolaget &n ytterligare anmaningar att
gifva efter for de dtgirder, hvarmed Spanien ville utkrifva nimnda
skatt, har i1 Posttidningen yttrats, att lagen, huru litet Gfverensstim-
mande med traktaten den dn vore, for nirvarande och tills den blefve
upphiifd, vore 1 Spanien landets gillande lag och riitt, och att dess
bestimmelser méste derstides af hvar och en, spanjor eller frimling,
efterlefvas. Posttidningen glémde hiir helt hillet det faktum, att in-
gen lag @ verlden har nagon rdttslig giltighet gent emot en internationel
traktat. En {rimling, som har att emot lagen Aberopa en traktat,
kan vil med vald fvingas att efterlefva densamma, men skyldig der-
tili &r han icke, fast hellre har han »ditt @il sin regerings skydd mot
densamma. Detta {orbisdg utrikesministern helt och hillet, di han
anmodade bolaget att anmila sina lager. Detta forbisdg dfven Post-
tidningen, d& den fGrebriddde bolaget att icke hafva “stilt sig
lagen till efterrittelse 1 frdga om varans lemnande sisom sikerhet
for skatten.

Foljden af att bolagets ritt icke heller nu skyddades af dess
regering blef, att, med stod af den traktatsvidriga lagen, bolagets la-
ger konfiskerades och, det ena efter det andra, exekutivt forséldes.

Men utrikesdepartementet nijde sig ej med att silunda helt lugnt
lata hvad som i enlighet med den traktatsvidriga lagen mot bolaget
féretagits opétaldt passera. Det 8sfg med jemnmod idfven dtgérder,
som veterligen alldeles icke voro af densamma betingade.

Spanska regervingen ndjde sig icke med att affordra bolaget den
lagstadgade men traktatsvidriga skatten af 75 pesetas per hektoliter,
for samtliga {orriden uppgfiende till omkring fem millioner pesetas.
Den uttog hirjemte sfsom straff for bolagets oférméiga att genast
gilda hela den nya skatten, for hvars erliggande bolaget likvill, sedan
spanska regeringen genom lagrens beslagtagande uti den fitt fullgod
silkerhet for efterskatten, enligt lagen skolat tnjuta anstdndstid af
respektive 3, 6, 9 och 12 ménader, under hvilken tid afyttringen
skulle kunnat forsiggd & de tider, dd marknaden visat sig fordelakti-
gast, en 1 den nya lagen icke omformild plikt af 7 proc., motsvarande
tor hela lagren ett belopp af omkring 350,000 pesetas, under det att,
dd nu skatten pd en gdng erholls, bolaget enligt lagen i stéllet var be-
rittigadt till rabatt. Hartill kom att, 1 enlighet med bruket 1 Spanien
vid exekutiva forsiljningar, den, som verkstilde varans virdering,
hvilket ju har, der bolaget anmiilt lagren, var en ren formalitet, pa
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bolagets bekostnad tillades 5 proc. af virderingssumman, ett extra .

tilligg till skatten, hvilket, di spriten af exekutionsmyndigheten i re-
geln virderades till 140 pesetas per hektoliter, uppgick till 7 pesetas
per nektoliter, eller inalles omkring 450,000 pesetas. Hirtill kommo
sjelfva forsiljningskostnaderna, hvilka dfven uppgitt till hogst betyd-
liga belopp. Vidare &r att mirka, huru som sjelfva uppméitningen for
efterskatten icke skett pd det enda rigtiga siittet, att hvarje fat blifvit
uppmiitt, utan hafva de spanske tjenstemannen pAd mafa upptagit fatens
innehéll, hvilket hirvid, ehuru faten niistan ofverallt dro af samma
storlek, godtyckligt beriiknats mycket olika. Ofver hufvud torde kunna
antagas, att spriten sdlunda berfiknats utgéra minst 10 proc. mindre
an dess verkliga qvantum. D& nu vid auktionerna faten uthjodos och
forsildes efter den berikning, som vid uppmitningen egt rum, upp-
stod hiirigenom for bolaget en ytterligare forlust, hvilken, efter viirde-
ringssumman berdiknad, utgjort minst 900,000 pesetas. Men utom
det att i omfbrmilda afseenden bolaget utéfver skatten tillskyndats
forluster af omkring 1,700,000 pesetas, forsiljningskostnaderna oberik-
nade, gjorde spanska regeringen sig skyldig till den ytterligare vilds-
dtgiirden, att, ehuru forrden utbjodos i smirre partier, icke i klump,
utofver hvad som dtgick for tickande af skatt, plikt och kostnader
bortslumpa #fven Aterstiende delar af forrdden, hvarigenom, ifven om
det sflunda i forséiljningssumman uppkommande Gfverskott tillhanda-
héllits bolaget, detta, som eljest kunnat & tid, d& priset stilt sig for-
delaktigare, afyttra fterstiende delar af lagren, drabbats af ytterligare
hogst betydande forluster. Icke ens mot dessa utpressningsitgiirder
har veterligen, oaktadt bolagets yrkande derom, frin den svenska di-
plomatiens sida ndgon gensaga afgifvits.

I sin skrifvelse till Konungen den 20 september anhéll bolaget,
helst i betraktande deraf, att ingen kunde vara mera intresserad an
bolaget tor frigans lyckliga losning, att de dtgiirder i simnet, som
framdeles kunde komma att vidtagas, métte, med ofvergifvande af det
skadliga hemlighetsmakeri, som dittills i frigan, till stor nackdel for
dess lyckliga losning, varit ridande, delgifvas och ske i samrid med
bolagets verkstillande direktor, hvilken icke blott i spritaffirer egde
méngdrig erfarenhet, utan jemvil genom sina mfnga relationer, s vl
1 Spanien som pd andra orter, var i tillfille att viisentligen under-
stodja de métt och steg, som funnes nodiga.

I full motsats hartill hafva vederbdorande 1itit de sedermera i
amnet forda underhandlingarne insvepas i din djupare dunkel én de
foregiiende, sd djupt att hvarken bolaget eller den svenska allmin-
heten ens haft nigon aning om, att fortsatta underhandlingar verk-
ligen péginge.

D& Posttidningen sokt gora troligt, att vid de tidigare underhand-
lingarne “viisentliga svirigheter skulle “beredts genom den intresse-
rades eget handlingssitt®, fortjenar hir framhéllas, huruledes i friga
om de senaste underhandlingarne den svenska diplomatien fitt vara
fullstindigt ostord och silunda haft tillfille att visa hela sin duglig-
het. Att saken derpd vunnit, synes icke rimligtvis kunna forstds, da
sistberdrda underhandlingar ledt till det simsta tinkbara slut.
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En annan sak ir emellertid, huru vida, i betraktande just af denna
sakens olyckliga utging, vederborande kunna pi ndgot sitt std till
gvars for det de silunda, bolaget ohdrdt, 1tit bolagets intressen totalt
och ofterkalleligen tillspillogifvas.

I den skrifvelse till Konungen af den 27 juli, hvari bolaget nér-
mare formulerade de punkter, i friga om hvilka bolaget ansig sig
bora anhilla, att svenska regeringen ville pikalla utlitande af den
skiljedomstol, om hvars tillsdttande yrkande gjorts hos spanska rege-
ringen, utbad sig bolaget att varda satt i tillfille ej mindre att be-
komma del af de framstéllningar i #mnet, som spanska regeringen
kunde komma att gora, sdrskildt till skiljedomstolen, dn #fven att
fore frigans slutliga afgorande inkomma med de ytterligare péminnel-
ser, hvartill omstiindigheterna kunde foranleda.

Till denna billiga anhfllan har svenska regeringen si litet lyssnat,
att bolaget ej ens blifvit underrittadt om den 6fverenskommelse rorande
skiljedom, som omsider triffades mellan de bdda regeringarne, forr dn
sedan skiljedomaren redan filt sitt mirkliga utslag.

Detta forfarande kan icke hafva haft nfgon annan grund én den,
att man vil insdg och fruktade, att det arrangement, som si behin-
digt forbereddes, icke skulle lita sig genomforas, derest bolaget derom
haft kidnnedom.

Och denna farhiiga var otvifvelaktigt rigtig. Ty hade bolaget
blifvit underriittadt om hvad som forehades, skulle det hogt infor hela
den civiliserade verlden & egna och firman Murrietas vignar hafva
protesterat icke blott mot att skiljedomen, utan hénsyn till foreskrif-
terna i 1887 &rs deklaration, anfortroddes 4t en i Madrid ackrediterad
portugisisk minister, hvars stillning ingalunda kunde anses innefatta
garanti for frigans opartiska losning, utan framfor allt mot att till
skiljedomaren finge framstillas en preliminirfriga, som for skiljedoma-
ren mdjliggjorde att, utan att behofva ingd pé sjelfva tvistefrdgan, be-
triffande hvilken meningarne icke gerna kunde vara delade, dima
bort Sveriges och bolagets ovilkorliga witt att fa ett utslag v sjelfva
saken af en traktatsenlig skiljedomstol.

Jag tror mig hafva pd ett ovederliggligt sitt visat, att ministern
f6r utrikesirendena ofvertradt grundlagens bestimmelser om behand-
lingen af ministeriella mé&l, samt att han tillstyrkt Kongl. Maj:t att
gifva sitt samtycke till en anvindning af skiljedomskonventionen, hvil-
ken varit lika mycket olycksbringande, som den strider mot konven-
tionens ofértydbara meuning. Jag har derjemte beskrifvit de, under
denna &fvertriidelse af grundlags- och konventionsbestimmelser, forda

‘torhandlingar med Spanien och deras resultat. Och med det anforda

anser jag mig hafva tillriickligt motiverat min framstéillning, att
konstitutionsutskottet métte till Riksdagens profning och god-
kinnande framligga en anmilan frin Riksdagen till Kongl. Majt,
enligt § 107 regeringsformen, att Riksdagen Onskar det Kongl.
Maj:t ville ur statsridet och frn embetet skilja ministern for ut-
rikesirendena grefve A. Ehrensviird, sisom den der uti sina ridslag
om allminna métt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta,
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icke heller med oveld, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete
utofvat.

Stockholm den 31 januari 1889.

L. O. Swith.

Sfdana voro mina anmirkningar mot vederbérandes forfarande;
sddana de skil och grunder, jag dberopade., Kammaren dr nu i till-
falle, och den upplysta opinionen inom och utom landet skall snart
blifva 1 tillfille att beddma, huru vida jag rittfirdigat min &tgérd,
eller huru vida konstitutionsutskottet handlat ritt, dd det undanhfllit
Riksdagen de wupplysningar, jag meddelat, samt huru vida 1889 &rs
konstitutionsutskott rigtigare uppfattat sina skyldigheter och vér stats-
forfattnings anda samt béttre vdrdat sig om landets sannskyldiga in-
tresse, dn 1867 &rs och ménga foregfiende Riksdagars konstitutions-
utskott.

Jag kénner mycket vil den af en lingvarig praxis stodda, men
enligt min #sigt icke med grundlagens ordalag och mening Gfverens-
stimmande tolkning, som gor tillampningen af det politisk-ministeriella
ansvaret enligt § 107 beroeunde af konstitutionsutskottets #illstyrkande
yttrande. Men jag vet ocksd, genom studium af den konstitutionella
praxis, som utvecklat sig sedan &r 1809, att Riksdagen icke derfor
ar nodsakad att &fven ikldda sig en moralisk ansvarighet for ett
konstutionsutskotts mojliga forsumlighet eller tredska. Jag vet, att
kamrarne kunna med ogillande ldgga utskottets décharge-betdnkande
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till handlingarne., Jag vet dfvenledes, ur den konstitutionella praxis, .

som jag nyss &beropade, att de kunna — ty deras ritt i detta hén-
seende har ej genom ndgon grundlagsindring blifvit ringare &n de
fyra riksstdndens var — frin utskottet begira upplysningar 1 décharge-
frigor, samt att de kunna till utskottet Aterremittera décharge-
betéinkanden.

Kammaren har hir att afgora:

huru vida den bor indirekt genom eu tystnad, hvilken inf6r landet
och utlandet, infor samtiden och efterverlden, kommer att betyda det-
samma som samtycke, godkdnna den behandling, som vederfarits de
grundlagsparagrafer, hvilka skulle utgora den enda, ty virr i sigsjelf
ganska svaga garantien for en klok och fosterlindsk skotsel af sddana
arenden, som angé vdra forhillanden till frimmande magter;

hurw vida den bor godkdnna en sidan anvindning af ett utaf
Kongl. Maj:t utan Riksdagens horande med frimmande magt slutet
aftal (skiljedomsdeklarationen), till hvilket svenske medborgare trott
sig kunna lita sisom till ett skydd, att tvirt om derigenom dfver dem
neddragits ekonomisk ruin, liksom 6fver landet en outplinlig smilek;

hurw vida, slutligen, den vill dela eller till och med lita pd sig
ofverflyttas det moraliska ansvaret for de forluster, till ett belopp af
omkring 400,000 pund sterling, som A&dragits utlindske undersitar,
hvilkas eventuella skadestindskrafs giltighet och allvar icke lara for-
svagas derigenom, att den svenska folkrepresentationen nu visar sig
med fullstindig likgiltighet anse den oritt, som dem vederfarits.

Jag anhdller att kammaren behagade till utskottet &terforvisa
drendet till ny behandling.
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Herr wvice talmannen yttrade, att med anledning af detta herr
Smiths anforande 52 § riksdagsordningen komme att upplésas.

Hirefter upplistes denna §, =4 lydande: “Vid kammares sam-
mantride eger hvarje dess ledamot ritt att till protokollet fritt tala
och utlita sig i alla frigor, som under ofverliggning komma, och om
lagligheten af allt, som inom kammaren sig tilldrager. En hvar ytt-
rar sig i den ordning, han dertill sig anmélt och appropad blifver,
och mi ej ndgon vara berittigad att tala utom protokollet. Ingen
mé tillita sig personligen forolimpande uttryck; sker det, eger kam-
maren profva, huru vida den Jedamot, som silunda sig forgitt, mé af
talmannen erhélla tjenlig forestillning och varning, eller om saken bor
till laga domstols behandling 6fverlemnas eller ock alldeles forfalla.«

Herr Bergius: Med anledning af det klander, som rigtats mot
konstitutionsutskottet, derfor att utskottet icke lemnat nigon redo-
gorelse fir de forhandlingar, som egt rum med Spanien i f6ljd af den
nya spritbeskattningen i ndmnda land, ber jag att fiikorthet angifva
skilen, hvarfor utskottet ej lemnat en sddan redogdrelse.

I friga om statsrfidens ansvarighet dr, enligt min uppfattning,
den befogenhet, som tillkommer Riksdagen och konstitutionsutskottet
i forhéllande till hvarandra, med full tydlighet bestimd i 106 och 107 §§
regeringsformen. Utskottet allena har att forordna om dtal enligt
106 § Riksdagen tillkommer det att tillimpa den i 107 § 1 punkten

, stadgade péfoljd, dock endast i den hindelse, att anmirkning enligt

samma § blifvit af konstitutionsutskottet gjord. Har konstitutions-
utskottet icke funnit skil vare sig att tillimpa 106 § eller att gora
anméarkning enligt 107 &, si ar detta ett domslut, 1 hvilket #ndring
icke kan erhdllas. Foljaktligen Ar det for utofvandet af Riksdagens
profningsritt i dessa fragor icke erforderligt, att konstitutionsutskottet
lemnar redogorelse for sidana regeringséirenden, hvilka icke foranledt
anmirkning enligt 107 §. En sddan redogorelse torde icke heller ur
nigon annan synpunkt vara behoflig och, enligt min &sigt, fir den
icke ens berdttigad. Konstitutionsutskottets befogenhet enligt 107 §
ar inskrinkt till att framstilla anmdrkning eller att icke framstilla
anwmdérkning. Denna § foranleder alldeles icke dertill, att konstitutions-
utskottet — for att stilla den allménna nyfikenheten eller af annan
orsak — skulle vara berittigadt och pligtigt att redogora for sddana
regeringsitgirder, som, enligt utskottets uppfattning, icke &ro af be-
skaffenhet att bora ammdrkas enligt samma paragraf.

Jag kan icke finna annat, &n att regeringsformen #r tydlig och
klar deri, att konstitutionsutskottet i anledning af statsridsprotokollens
granskning icke eger att uppenbara deras inneh8ll for annat dndamél
an det, som omférmiles i 106 och 107 §§ regeringformen.

Om hvad nu blifvit sagdt 4r rigtigt, si méste detsamma ega
tillimpning icke allenast vid den konstitutionsutskottet i allménhet
dliggande granskning af de i 105 § regeringsformen omférmélda proto-
koll, utan #fven niar anmirkningsanledningar enligt 57 § riksdags-
ordningen vickas. Hvarken sistndmnda paragraf eller nfgot annat
grundlagsbud innehdller ndgot till stod for den uppfattningen, att
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i dessa fall forfaringssidttet inom konstitutionsutskottet skulle vara
olika.

Det &r ej heller nigot nytt system, som péfunnits eller tillimpats
af 1889 drs konstitutionsutskott, utan samma forfarande har iakttagits
vid sd vl 1840 som 1848 &rs riksdagar.

Hvad nu sirskildt angér de forhandlingar med Spanien, som for-
anledts af den nya spritbeskattningen derstides, s& har utskottet, efter
granskning af de ministeriella protokollen och 6friga handlingar rorande
detta drende, hvarken funnit skil att emot nfgon statsridets ledamot
tillimpa 106 § regeringsformen eller ansett anledning férekomma att
framstélla ndgon anmirkning pd grund af 107 § regeringsformen. Vid
detta forhéllande har utskottet icke bort redogora for dessa forhand-
lingar, och en siddan redogorelse bor icke heller nu af mig lemnas.
Foljaktligen kan jag icke heller ingé 1 nfigot vidare bemotande af hvad
rorande denna sak nu blifvit anfordt, dn att min enskilda uppfattning,
grundad & den fullstindiga granskning af ifrdgavarande handlingar,
som egt rum, dr den, att regeringen i denna sak gjort allt hvad den
kunnat gora.

Hvad det at den foregfiende talaren vickta yrkande om #ter-
remiss betriffar, fir jag bestrida detsamma. En Aterremiss, di ut-
skottet ej framstilt nigon anmirkning, kan vil ej forsvaras pd mer
An ettt skil, det nemligen, att sedan utskottet afgaf sitt betdnkande,
forekommit omstéindigheter, angdende hvilka utskottet forut saknat
kinnedom. Detta &r ej nu forhillandet; allt hvad i dag hér blifvit
yttradt egde utskottet forut kunskap om; och di kan en &terremiss
endast betraktas sisom ett misstroendevotum mot utskottet eller ett
misstroendevotum mot statsridets ledamoter, tillkommet i annan ord-
ning #n som stadgas 1 107 § regeringsformen.

Jag yrkar, att memorialet métte liggas till handlingarna.

Friherre Akerhielm: DA, pa tjenstforriittande herr talmannens
tillskyndan, infor kammaren nyss upplistes hvad i 52 § gillande
riksdagsordning stadgas, har jag, med anledning af den deri uttryckta,
en hvar kammarens ledamot forbehédllna ritt att yttra sig om laglig-
heten af allt, som inom kammaren sig tilldrager, ansett det vara min
ritt att nu uttala mig om det yttrande, som i dag, ostordt af klubban,
fatt till kammarens protokoll afgifvas. 57 § 1 gillande riksdags-
ordning foreskrifver, huruledes anmérkningsanledning mot statsrids-
ledamot fir framstillas. Jag skall icke trotta med upplisande af
denna paragraf, det torde vara nog att erinra, huruledes deri, sikerli-
gen till tryggande af de méns stdllning, som intaga den ansvars-
fulla platsen vid Konungens rédsbord, ar foreskrifvet, att sidan af
enskild riksdagsman vickt anmérkningsanledning skall vara forseglad
och utan diskussion och ofverliggning i detta skick ofverlemnas till
det utskotts profning, hvilket ensamt &r domande forum enligt svensk
lag 1 ty fall. Den forseglade anmérkniugen dr siledes och bor vara
en hemlighet. Ser jag nu till, hvad ytterligare tryckfrihetsférordnin-
gen foreskrifver, si lirer icke slojan frin denna hemlighet kunna
lyftas, derest konstitutionsutskottet icke brutit inseglet och efter verk-
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stdld profning framlagt anmirkningsanledningen, hvilken silunda icke
bor kunna annorledes blifva till trycket befordrad, #n pd sitt tryck-
frihetsforordningen foreskrifver, det vill séiga efter 50 &r. Skulle nu
den praxis inrota sig att, i strid hiiremot, enskild riksdagsman pf
grund af det grundlagens stadgande, som tilliter Gfverliggning vid ett
utskottsbetinkandes foredragning och yrkandet p4 dess aterremitterande
(nfigot 1 detta fall om hvars grundlagsenlighet jag ej vill tvista) grundlags--
enligt kunde bryta inseglet och ldsa upp hela anmirkningsanlednin-
gen, di ir ocksd tryckfrihetsforordningen stott for hufvudet pd ett
betdnkligt sitt, och di har en praxis insmugit sig i det svenska stats-
skicket, hvilken jag, di jag forsta glngen ser den sticka upp hufvu-
det, anser det vara min pligt, pA grund af den synnerliga forkirlek,
jag hyser for detta statsskick, att genast vinda mig emot. Men hiir-
till kommer #fven nfgot annat. De af ordforanden i konstitutions-
utskottet nyss dberopade paragrafer i regeringsformen, 106 och 107 §,
orda om och stadga, huruledes anmirkningar mot Konungens ridgif-
vare i Sverige béra och kunna behandlas. 107 § regeringsformen
gifver 1 dess 2:dra punkt ett meddelande, som jag, for min del, vord-
samt anhfiiler att fi upplisa, di det sluter sig till den upplisning,
som pd herr vice talmannens tillskyndelse har egt rum. 107 § 2:dra
stycket siger: “Frigor uti detta dmne kunna i Riksdagens kamrar
vickas och af andra Riksdagens utskott 4n konstitutionsutskottet hos
kamrarne andragas, men icke af Riksdagen afgéras forr, in sistniimnda
utskott derdfver blifvit hordt. Under Riksdagens 6fverliggningar derom
skola icke Konungens beslut uti mél, som rora enskilda personers
eller korporationers rittigheter och angeligenheter, kunna ens nimnas,
annu mindre nagon Riksdagens profning understillas.* Hir hafva
sddana enskilda personers, korporationers och bolags rittigheter icke
blott blifvit omndmnda, utan de ldra ostridigt utgora hufvudsaken,
den punkt, omkring hvilken hela denna friga ror sig. Det dr méls-
mannen, lit vara med ritta mélsmannen for en sidan korporations
intresse, som i dessa frigor hittills inom Riksdagen fort talan. Jag
tviflar ocksi pd, om icke den af mig nu sist upplista grundlags-
bokstafven, tillika med hvad jag redan ndmnt om tryckfrihetsforordnin-
gens bud vid detta tilltille kunde vunnit tillimpning och fortjenat
afseende. Nir jag sagt detta, vill jag genast hafva uttalat, att jag
hirmed icke velat komma till nfgot klander af den uppfattning, som
frin talmansstolen gjort sig gillande. Efter mitt formenande dr hos
oss den af Ionungen utndmnde talmannen, eller i hans stille vice
talmannen, den, som i forsta och, hvad mer &r, i sista hand afgor,
huruledes grundlagens bud skola tolkas, och huruledes grundlagens
varn skall hiifdas for dem, som deraf dro i behot och ega ritt att
pifordra detta virn. Men det fterstir en annans ritt, kammarens.
Jag tror att kammaren har ritt, att se till, huru vida kammaren gr
utofver icke blott hvad grundlagens bokstaf, sisom jag nyss néimnde,
uppstiiller sisom fordring och foreskrift, utan hvad grundlagens anda
bjuder, derest kammaren medgifver for framtiden ett slikt forfarande
och derest hvad som under dagens 6fverliggning forekommit fir blifva
ett precedens. Jag dr nemligen af den meningen, att virt svenska
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statsskick, forsigtigt och vil afvigdt af 1809 &rs min, af vira fiader,
noggrant lyckats triffa sddana former for en lagbunden frihet, att
ménga af KEuropas stater, tor hinda de flesta, kunna afundas oss de
forbéllanden, under hvilka vi lefva. Derfor 4r detta egendomligt
svenska mig kirt, derfor, hvarje glng jag ser, att man dr pi vig
att forbise det och infora frimmande seder och skick si kallade “parla-
mentariska“, anser jag mig bora varna deremot. Ty den svenska
lagbundna friheten, sidan den ir, dr stor och stark, friare in hvarje
.annan inom Kuropa, ty den hirstammar frin min, som af frihets-
tidens lysande ofog likasom af det pikallade envildets bittra erfaren-
het lirt sig att afviiga virt svenska lagom, och man bor noga tillse,
att detta icke 1 nfigon mén forryckes eller rubbas. Det ir sikerligen
med afsigt som ett statsskick, som forbehdllit sig den siregna och
dyrbara ratten att granska infor Konungen forda protokoll och hirdt
straffa de rddgifvare, som varit med om besluten 1 dessa protokoll,
det dr sikerligen med afsigt, som detta statsskick bundit formen for
framstéllandet af den oansvariges anmérkning mot den ansvarige. Det
ligger vigt uppd, att den sirskilda delegationens — konstitutions-
utskottets — riitt att hir vid lag profva hélles uppe, och att den icke for-
ryckes till omridet for mer eller mindre allmant tal inom Riksdagens
kamrar. Jag tror, att det #r vanskligt nog att finna en lyckligare
form for sddan granskning, &n den vi hafva. Nir jag nu sagt detta,
vill jag icke hafva sagt, att jag icke forstir att en enskild svensk
man, mélsman icke blott for ett bolags, utan, jag vigar afven sidga,
for en orts intresse, varmt tager upp den sak, som ligeer honom
ndra. Men jag vill dock ocksé hafva uttalat ett beklagande, att det
dr ensamt fran denna lokala synpunkt fragan blifvit skiarskfdad. Jag
kan icke underlita att nu framhéilla denna min mening, att forsta
underriittelsen om hela den transaktion, hvarpd diskussionen och 6fver-
ldggningen hittills syftat, har gitt pd sin tid sfsom en rysning genom
svenska folket. Men anmirkningen &r profvad, domen &r fild, saken
dr slut; och i det dgonblicket giller for mig hogst gruudlagens bok-
staf och anda. Jag beder att fi upprepa, att, efter min uppfattning
af Sveriges statsskick, saken dar slut!

Vil vet jag, att man kunde gbra dunu en antydan, man kunde
fasta sig vid det forhillandet, att det enligt 82 § i gillande riksdags-
ordning Ar kammaren medgitvet att afgora, hvad som af kammarens
protokoll bor till trycket befordras, och att siledes till dfventyrs man
kunde uppstilla den satsen, att det i dag afgifna yttrandet, det forsta
under denna Gfverliggning, icke limpar sig for att med protokollet
till trycket befordras. Detta yrkande vill jag for min del dock icke
framstilla, jag vill endast pévisa forefintligheten af grundlagsbudet.
Hvad jag vill hafva framhillet, det &r, att de anmirkningar, som
tillitits framkomma mot konstitutionsutskottets utlitande, #ro ett
upprepande af den forseglade anmérkningsanledningen;och just denna
form gor det for mig till en ovilkorlig pligt att hos herr vice tal-
mannen anhdlla om afslag & det framstilda yrkandet om &terremiss
och hemstilla, att det nu foredragna utskottsbetinkandet mitte liggas
till handlingarna,
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Herr Bjornstjerna: Jag instimmer med de bida sista talarne
deri, att den drade representantens frin Blekinge upptridande vid detta
tillfalle, liksom vid ett och annat foregdende, varit pd sidan om grund-
lagen, for att icke siiga stridande deremot, och att hans yrkande pé dter-
remiss icke bor kunna af kammaren bifallas. Jag dmnar visst icke till
besvarande upptaga alla de grundlosa beskyllningar, han nu, likasom i
tryck vid ménga foregdende tillfillen, framkastat, men min rattskiansla
har varit djupt upprord af de osanna anklagelser, som pé detta siitt af
honom blifvit utspridda ofver hela landet, af de oberiittigade beskyllnin-
gar och vanstiilda fakta, som genom att standigt upprepas blifvit trodda,
om jag in ej kan dela den siste talarens dsigt, att de vickt en rys-
ning, som genomgitt det svenska folket. Detta dr ett af de fall, der
man ser, hvad en hiinsynslos agitation och ofta upprepande af falska
beskyllningar kunna inverka pé den allminna opinionen och pi pres-
sen 1 forsta rummet. Om det kan tydligt och litt ddagaliggas, att
herr Smith i alla sina pistienden utgdtt fran en fullkomligt falsk
grund, sd, pi samma ging denna grund undanryckes, falla till intet
alla hans beskyllningar. Och det tror jag skall vara mycket litt att
bevisa, att den grund, pi hvilken han byggt alla dessa beskyllningar,
ar alldeles falsk.

Jag skall till en borjan har upptaga det, hvarmed han borjade.
nemligen att till konstitutionsutskottet icke blifvit lemnade nfgra
tidigare protokoll rorande denna friga, fn for den 12 juni 1888.
Han forklarade, att som ministerstyrelse icke funnes i Sverige, sd
vore det grundlagsvidrigt, att frigan &dnda dittills blifvit skott utan
att den i statsridet blifvit till nfgot beslut foredragen. Ilan forkla-
rade, att detta vore ett a b ¢ i konstitutionelt afseende. Det dligger
vira diplomater att soka bistd véra landsmén i allt- hvad de kunna
billigtvis begéra i frimmande linder. Det aligger utrikesdepartemen-
tet likaledes att taga deras angeligenheter om hand. Men s& linge
vara sandebud hafva allmin ritt att bygga pi, eller vira traktater,
s& #ar det uppenbarligen deras skyldighet att sjelfmant handla pa
grund af dessa allminna ritts- eller traktatsbestimmelser. Skulle,
pi sitt herr Smith yrkade, hvarje friga forst foredragas i statsridet,
d& hemstiller jag till honom, som si ofta besvirat vira diplomater,
huru han dermed skulle vara ngjd. Om han kommer till ministern
i Spanien t. ex., och denne svarar: “jag méiste forst vinda mig till
utrikesdepartementet’. D& mdste ministern skrifva till detta departe-
ment. Skall drendet i statsridet foredragas, miste sedan vederbérande
horas, oftast finans- eller civildepartementet. Dessa mfste hora kom-
merskollegium, generaltullstyrelsen eller aundra myndigheter. Giller
frigan dfven brodrariket, si skola norska inredepartementet och norska
regeringen horas. D& skulle hvarje friga, hvarom nu ministern, om
han icke vigar handla pi eget ansvar, blott telegraferar till utrikes-
departementet — och 1 dessa tryckta handlingar finner man, att
departementet har samma dag besvarat sidana frigor — 1 stillet
foredragas i statsridet, hvilket skulle villa ett drdjsmél p& dtminstone
tre veckor, innan nfigon fitgird kunde vidtagas. Huru véra landsmin
i frimmande linder dermed skulle vara nojda, det hemstiller jag till



Lordagen den 23 Mars, f. m. 43

den #rade talarens cget omdome. Jag tror, att 1 si fall skulle vira
diplomater liksom karabinierernas raska trupp i1 “Frihetsbroderna“
fi sjunga: “si komma vi alltjert férsent.“ Detta skulle blifva resul-
tatet.

For att nu komma till herr Smiths linga beskyllningar mot re-
geringen och utrikesdepartementet, sd utgd de derifrin att efterskat-
ten, som pélades 1 Spanien, vir tillverkningsskatten der betydligt
hojdes, skulle vara ett traktatsbrott. Han har i dag upprepat det
méingfaldiga ginger, och derifrin utgdr hela hans resonnement, att
piliggandet af en efterskatt pd den vara, som han infort i landet,
var ett traktatsbrott. Huru férhiller sig nu dermed? Det ser man
tydligt af den ofta Aberopade artikeln 9 i traktaten med Spanien, der
det heter: “varor af hvad slag som helst, som blifvit producerade i
nfigot af de fordragsslutande linderna och inforas till det andra lan-
det, md icke underkastas hogre accis- eller konsumtionsafgifter &n
dem, som dro eller framdeles kunna varda péilagda dylika varor af
inhemsk produktion®.

Det dr ju deraf tydligt, att.accis- eller konsumtionsafgifter kunna
paliggas den f{rimmande varan. ehuru ej till hdgre belopp dn den
inhemska. Skulle nigon tvekan finnas, s, om man ser pi 5:te arti-
keln, finner man der ett sirskildt undantag frén den allmfinna regeln.
Der stdr: “spanska viner kunna icke till formén for staten eller
kommunerna beliggas med nigon konsumtionsskatt elier annan afgift
atofver dem, som finnas bestimda 1 tarifferna B och C respektive,
sjofarts- och hampafgifter héarifrin likvil undantagna.“ Detta dr nu
ett undantag sirskildt for spanska viner i Sverige frdn den allménna
regeln, som giller for alla andra varor eller produkter, pd hvilka en
inrikes skatt blifvit lagd. Den forstnamnda artikeln &terfinnes ocksd
1 alla traktater, och det dr alideles gifvet, att s& méiste vara, ty om
ett land finner sig pikalladt att ligga en betydligt hogre beskattning
pd den inhemska produktionen, si métte vil icke den utlindska varan
kunna blifva fritagen derifrin derfor, att den har en i traktat be-
stimd tull. Det kunde 1 s& fall litt hinda, att den inhemska pro-
duktionsskatten blefve hogre, &n den tull, som 1 traktaten bestimmes
for varans inforande, och det dr val gifvet, att 1 samma mén, som
en sidan hogre produktionsskatt &ldgges den inhemska varan, bor ech
méste den Afven tilldmpas pé den importerade varan. Jag hemstil-
ler till eder, mine herrar, huru det skulle hatva gétt hir i Sverige,
i fall vi nodgats att for vira finansers bista pildgga en mycket hogre
brinvinsskatt, om det t. ex. hade blifvit beslutadt, att skatten pd en
liter brinvin skulle hdjas med 25 eller 50 ore, och det funnits nfigon
frimmande spekulant, som haft upplag i landet af ménga millioner
liter utliindskt brénvin. Skulle det d& funnits ndgon, som velat fritaga
detta lager frin den skatt, som 4lades den inhemska produkten, och
silunda till f6rmén for den utlindska spekulanten beréfva staten en
inkomst af flera millioner kronor. Jag tror, att det icke finnes néigon,
som skulle hafva domt si, utan att man genast skulle hatva pa den
utlindska varan tillimpat samma tilliggsskatt, som drabbat den in-
hemska varan. Det ar dfven hvad som blifvit gjordt i andra lidnder,
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sarskildt 1 Tyskland for tvd eller tre &r sedan. Nir brénvinsskatten
der hojdes, s& tillimpades genast en efterskatt pd allt brénvin, som
fans 1 landet, till och med i enskilda hus. Detta ar icke for herr
Smith obekant.

Niar nu den fragan forfaller, att det vore en olaglighet att in-
fora en efterskatt, ndr det péstdendet forfaller, att det vore ett brott
mot traktaten att tillimpa en sddan skatt pd redan inford utlandsk
vara, di forfalla ju &fven alla herr Smiths beskyllningar mot rege-
ringen, derfor att den icke har protesterat mot tillimpningen af denna
efterskatt.

Det var ju omdjligt for regeringen att protestera mot ndgonting,
som tydligt och klart var den spanska regeringens fulla réttighet. I
friga om efterskatten skulle den svenska regeringen utan tvifvel hafva
handlat pd samma sitt, som den spanska nu handlade.

Om denna efterskatt verkligen varit olaglig, hvarfér hafva da
icke andra linder, som hafva liknande traktater som vi med Spanien,
protesterat mot densamma? Hvarfor har icke Tyskland, som till
Spanien infor mycket mera sprit &n Sverige, protesterat mot den-
samma? Att Tyskland underlitit detta bevisar vil tydligen, att pé-
liggandet af efterskatt icke varit nigot traktatsbrott, utan att span-
ska regeringen haft full rattighet dertill.

Spanska regeringen har sedermera erbjudit Karlshamns-bolaget att
tills vidare slippa erligga skatten under loppet af ett &r, tror jag,
under vilkor, att lagren stildes under spansk kontroll, att nycklarne
ofverlemnades till de spanska myndigheterna, s& att icke dessa lager,
virda flera millioner, forskingrades. Detta vore val icke for mycket
begiirdt, men Karlshamns-bolaget ville eller kunde icke medgifva detta.
Om liknande forhillanden forekomme hir i Sverige, om ndgon har
hade stora upplag frimmande sprit men icke ville eller férmidde be-
tala skatten derf, jag hemstiller d& huru vida, i fall regeringen for-
drade, att lagren skulle ofverlemnas till offentlig myndighets kontroll,
s& att spriten finge derifrdn uttagas endast i den mén skatten beta-
lades, om det skulle ligga nfgot obilligt deri. Jag kan icke finna,
att regeringen kunde gora pd annat sitt.

Men hvad dr nu skilnaden mellan Karlshamns-bolagets stéllning i
Spanien och de tyska spritimportorernas? Jo, tyskarne #ro endast
importorer af sprit, men Karlshamns-holaget ar dessutom utminute-
rare. Det har lager i alla wdjliga hamnar i Spanien, frin hvilka
lager det siljer sprit i mindre partier. Det bedrifver siledes en in-
lindsk handel i Spanien, och si mycket mer dr bolaget skyldigt att
underkasta sig de spanska lagarne.

Det uppgifves att skatten i Spanien icke tillimpats p& den in-
hemska produktionen i samma mén som pd den utlindska spriten,
hvilket synes mer #n sannolikt och spanska regeringen har i si fall
brutit mot traktaten. Tydligt dr, att det mfste vara mycket svirt
for den spanska regeringen att utofva en noggrann kontroll 6fver den
inhemska tillverkningen derfor, att hvarje vingdrdsegare der har ritt
att brinna brinvin. Mot efterskatten kunde regeringen icke proteste-
ra, men vil mot lagens ensidiga tillimpning. Detta har ju afven vér
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regering genom utrikesdepartementet gjort p& det kraftigaste sitt,
men dessa protester hafva bemotts med det svaret, att lagen tillim-
pades p& den spanska produktionen alldeles pd samma sitt som pé
den utlindska varan. Detta har varit det stindiga svaret. Jag tror
for min del, sdsom jag nyss ndmnde, att den icke har kunnat till-
lampas sd, och séledes icke heller har blifvit si tillimpad.

Nér dé slutligen den svenska regeringen, for att slita denna friga,
pékallade den i traktaten omtalade kompromissen, svarade den spanska
regeringen med ett nej, slsom bekant under forebdrande, att detta
vore en inre friga, som icke kunde blifva foremdl for kompromiss.
Det var derom underhandlingarna pigingo ganska linge, och for att
slutligen fa afgjordt, huru vida denna friga félle under kompromissen,
kom man oOfverens att tillkalla en skiljedomare. Detta var icke nagon
kompromiss, ehuru den i tidningarna och &fven af den forste talaren
hir 1 dag kallats si. Detta var icke den i traktaten omnédmnda kom-
promissen, utan, nir man icke kunde komma 6fverens hirom, tillsattes
en skiljedomare for att afgora frigan, om kompromiss skulie ega rum
eller icke. Det &r ndgot helt annat. Nir d& denne skiljedomare,
vald af bdda parterna, forklarade, att frigan icke folle under den
artikel 1 traktaten, som handlade om komprowmiss, utan vore en inre
spansk friga, sd kunde virt utrikesdepartement icke ndgot vidare &t-
gora, utan saken var dermed utagerad.

Konstitutionsutskottet har efter noggrann granskning af hand-
lingarna lemnat utrikesdepartementets &tgérande utan anméirkning, och
som det icke finnes nfgon reservant hiremot, torde detta bevisa, att
konstitutionsutskottets ledaméter varit enhélliga om att ogilla herr
Smiths anklagelser och om att godkénna regeringens och utrikes-
departementets handlingssétt.

Att herr Smith sjelf forr icke varit af samma mening, som han
nu si hiftigt forfiktar, dr ldtt att bevisa. Jag vill endast i forbi-
gdende ndmna, att, ett eller annat &r sedan, fick vir minister i
Sparien emottaga en dyrbar silfverpresent med en vacker inskription
— jag vet icke, om det var af Karlshamns bolaget ensamt eller om
ifven andre deltogo i densamma — for det tillmotesgfende han visat
de svenska intressena. Jag har dfven bevis pd, att herr Smith {orr
var af annan mening om efterskatten An nu, ty i den skrifvelse till
Sveriges arbetare, det s. k. ‘gula brefvet, som han utgaf &r 1885, séiger
han 1 sammanhang med sitt forslag att hoja tillverkningsskatten &
branvin frdn 40 till 80 ore per liter: »P& det ingen mé kunna gora
nigon som helst vinst pd en si betydlig pd en ging skeende skatte-
forhojning, skall allt brédnvin och utlindsk spirituosa, som vid tiden
dd denna forhgjning eger rum finnes p& nfgon branvinshrinnares,
spritfabrikants, minuthandlares eller utskiankares hinder #fvensom hos
enskild person till myckenhet Gfver 15 liter, anmilas till erliggande
af skilnaden mellan den nuvarande och den forhgjda skatten, och
detta vid pafoljd for den, som déljer innehafvande brinvin, af dryga
boter och skyldighet att erligga skatteskilnadens dubbla belopp. Jag
anser det nemligen alldeles rigtigt och nodvindigt att, pd sittiandra
lander vid betydligare skatteforhojningar sker, den forhojda skatten
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tillimpas bdde genast och retroaktivt for att hindra enskilde spekulan-
ter att pd statens bekostnad tillskynda sig oskilig vinst.» Forlidet &r
vicktes af herr Smith i denna kammare en motion af foljande lydelse:

. »De nu verkstilda utskottsvalen jemte annat, som férefallit, hin-
tyda derpd, att fosterlandet kommer att indra sin tullaustlftmng och
ofvergd till skyddstullsystemet.

Vid en sfidan ofverglng tager jag for alldeles gifvet, att det nya
systemets min icke forgita ordna Ofvergfingen pa ett sddant sitt, att

nskilde spekulanter icke m& kunna tillegna sig stora vinster pi stats-
kassrzns bekostnad.» Sedan kommer ett stycke lingre ned: »I Tysk-
land gick man till viga pd ett annat sitt, di briuvinsskatten forra
dret hojdes, 1 det att man bestimde en efterskatt (Nachsteuer) pd det
redan mot gillande skatt utlosta brinvinet, hvilken Nachsteuer in-
bringade staten en statsinkomst af cirka 25 millioner mark.»

»All vara, som sdlunda fans 1 landet, vare sig beskattad hos
egaren eller obeskattad p& nederlag, triffades af denna skatt med
undantag af 40 liter hos Aterforsiljaren och 10 liter i hushillen; med
den bestimda efterskattens betalande lemnades deremot nigot anstind.
Som en mingd bdde svenska och utlindska handelshus synas vilja
tillgodogora sig alla fordelarne af de blifvande skatte- och tullforho;-
ningarna i Sverige och pd sidant sitt kanske for ganska ling tid till-
intetgora den Okade statsinkomsten och #fven det skydd &t inhemsk
produktion, som med fordandringen afses, si anser jag det vara all-
deles nodviindigt att redan frin borjan omintetgora alla dessa spekula-
tioner pa stor vinst till landets skada, hvilket littast och enklast sker
genom &liggande af en Nachsteuer eller efterskatt pd alla de utlindska
varor, som tullforhgjningen omfattar och som bevisligen finnas i landet
den dag den nya forhojda tullen skall trida i gillande kraft.» »DAi
afven forhojning ifrdgasatts 1 britnvinsskatten, si foreslir jag enahanda
forfarande med all inhemsk och utlindsk spirituosa liksom p& all be-
fintlig tobak, si att de pdlagda forhojda skatterna och tullarne genast
trida 1 kraft icke allenast pd allt gods, som frin den dagen importe-
ras eller tillverkas, utan pd alla de varulager, som finnas i landet af
alla varuslag, hvarpd skatt eller tull hojes». Sjelfva klimmen lyder:

»att Riksdagen téicktes under namn af efterskatt pildgga alla de
varor, som finnas 1 landet den dag forhojd tull eller skatt trider i
kraft, samma forhgjda tull eller skatt7 som fran den dagen skall af
varan utgoras vid inférsel eller tillverkning, borande dock anstind
med betalningen af efterskatten medgifvas, der sidant pifordras.»

D4, 1 januari 1888, ville motioniren alltsd ligga en efterskatticke blott
pé sprlh utan pd alle varor, for hvilka tulltoxhommg kunde ifrdgakomma.
Sidan skatt skulle saledes fven liggas pd sidana svenska produk-
ter som spanmdl och mj6l. Detta var herr Smiths eget yrkande, hvaraf
larer framgd att han &nnu dd icke ansig efterskatten som olaglig.

Herr Smiths bolag har gjort stora forluster till foljd af den
spanska spritlagen. Detta beklagar jag higligen, jag har gladt mig
it den storartade industri han kallat till lif 1 virt land och som
spridt vilméiga till mfnga, jag tillhor ej heller dem, som klandrat att
rivaran hemtats frin utlandet. Men Karlshamns-bolaget har gjort en
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ofverdidig spekulation, hvilken, om den lyckats, hade medfort stor
vinst; motsatsen har intréffat. For min del har jag redan linge fore-
spétt, att den skulle misslyckas, ty redan forsta dret, d& denna stora
spritexport till Spanien borjade, ldto rapporterna frin konsulerna i
de spanska hamnarne foga uppmuntrande, di de nemligen meddelade,
att genom den stora spritimporten prisen pd sprit fallit med, om jag
icke misstager mig, 30 procent, samt att franska regeringen vidtagit
sddana dtgirder, att de starka, d. v.s. med sprit tillsatta spanska
vinerna icke vidare kunde till Frankrike med fordel inforas. Det har
siledes ej varit oviintadt, att spekulationen skulle misslyckas, och jag
beklagar, att sf gitt, men att vdr regering icke bir nfgon skuld deri,
det vigar jag pistd, utan regeringen har gjort allt hvad den kunnat
samt till och med mijligen g“itt négot lingre &n den bort i sin on-
skan att bistd en vigtig svensk industri.

Jag instimmer med dem, som yrkat betinkandets liggande till
handlingarna.

Herr Samzelius: Jag tilliter mig till en bérjan att upplisa
ndgra korta yttranden ur den berdmda afhandling, som Hans Jirta
pé sin tid forfattade angfiende riitta fOrstindet och ridtta anviindningen
af 106 och 107 §§ i regeringsformen. Det skall icke blifva lingt.
Jag skall icke pd ldngt ndr upptaga kammarens tid si linge som
den forste talaren, det skall blott ricka ndgra fi4 minuter.

»For att bevara denna kraft obesmittad af 18g egennytta och
oforryckt af tillfilliga hénforelser, stadgade regeringsformens stiftare
uti 107 §, att riksens stinders ifrdgavarande Onskningsritt (d. v. s.
ritten att beghra, att en eller annan af statsridets ledamoter skulle
frén sitt embete afligsnas) endast d& kunde utofvas, i fall statsridets
ledaméter uti sina radslag om allminna métt och steg icke iakttagit
rikets sannskyldiga nytta, eller om ndgon statssekreterare icke med
oveld, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utofvat. Under
ofverldg ningarna derom finge ej konungens beslut — och foljaktligen
icke heller de beredande Iédslagen —— uti mal, som rorde enskilda
personers eller korporationers rittigheter och dngelanenueter, ens
nimnas, #nnu mindre nfigon riksens stinders profning understillas.
Sddana speciella mil, dem de sm& sinnena vanligen omfattat med den
varmaste ifver och vid hvilkas bedomande de oddlaste passionerna
verka migtigast, borde icke komma 1 betraktande, di friga vore om
ett steg af si allmin och ofta s oberdknelig verkan som det, att
hos Konungen i folkets namn begéra hans rddgifvares entledigande.
Hela rikets vil, men icke nfgot enskildt intresse, ehvad tillfallig vigt
derd lades, kunde rittfirdiga en sfidan begiran. Den rena patriotis-
men allena borde alltsi leda riksens stdnder vid utofningen af en
magt s vAdlig som denna, om den missbrukades, och si latt att
missbruka, om ej en kraftfull moralisk kénsla dterhélle drelystna-
dens, tadelsjukans, hémndens, afundens eller den oroliga littfirdighe-
tens frestelser dertill>. Jag vill endast tilligea de slutord, som tore-
komma 1 denna berémda afhandling. Han siger: »De — d.v. s. rege-
ringsformens stiftare — ville 1 Sverige gifva ddelhet och méitta &t en
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frihetsakt, som nfgon glng kunde behofvas for att forekomma mera
vidliga rovelser af ett allmint missndje. Men regeringsformens bokstaf
och anda vittna, att de icke ville gynna ett littsinnigt bruk af den
yttersta kontrollen mot en skadiig styrelse och icke lita denna kon-
troll i otid si utnitas och si goras foraktad, att den samma, om ratt
nod den framdeles pékallade, skulle di vara utan kraft.»

S& lingt Hans Jirta, hvilken sisom bekant forde pennan hos
det utskott, som afgaf forslag till vir nu gillande regeringsform och
Lvilken utan tvifvel fortjenar storre vitsord dn kanske ndgon nu lef-
vande statsman, angfende andan och meningen med regeringsformens
stadganden. Den #delhet och mitta, som han omtalar, bora utan
tvifvel iakttagas icke blott af det utskott, som erhdllit det hedrande
fortroendet att granska regeringens handlingar och vara skiljedomare
mellan regeringen och dem, som mot regeringens forfarande i ett eller
annat hinseende i grundlagsenlig ordning framstélt anmérkning, utan
ifven af anmirkningsforfattarne sjelfva. Om och 1 hvad mén den
anmirkningsforfattare, hvarom nu ar friga, iakttagit ddelhet och métta,
hade jag trott skulle blifva en hemlighet mellan utskottet och honom,
en hemlighet, som jag ansett béra lika obrottsligt bevaras som de
diplomatiska forhandlingarna i frégan. Huru vida dter anmirknings-
forfattaren vid sitt npptridande 1 denna kammare si vil i dag som
vid ett foregiende tillfille, di anslagen under tredje hufvudtiteln fore-
voro till behandling, iakttagit denna fdelhet och métta, derom har
den drade kammaren sjelf varit i tillfille att bilda sig ett tillforlitligt
omdome. Jag kinner mig emellertid icke mycket manad att mot den
drade anmirkningsforfattaren agera fklagare 1 detta hinseende, sna-
rare ville jag fista kammarens uppmirksamhet pd den formildrande
omstiindighet, som mojligen kan ligga deri, att den, som lider eller
tror sig lida en oriittvisa, icke har si latt att viga de uttryck, hvari
harmen derdtver gifver sig luft. SArskilt &r detta forhdllandet, nir
den forment fororiittade i ovanligt hog grad besitter kraft och energi,
med hvilka egenskaper man dock sillan nfr mélet, om de icke &t-
foljas af takt och méitta.

D4 nu harmen uteslutande rigtats mot den svenska regeringen,
hvilkens handlingssitt 1 tal och skrift framhllits sisom i hogsta métto
anmirkningsvirdt, har jag, utan att inlita mig pd frigan, huru vida
spanska regeringen forfarit ritt eller oriitt mot anmirkningsforfattaren,
trott det vara min pligt, sfsom ledamot af det utskott, som sorgfilligt
granskat alla handlingarna och varit i tillfdlle att bilda sig ett tillfor-
litligt och lidelsefritt omdome angfende anmirkningsanledningen, att,
utofver hvad utskottsutlitandet omformiler, sisom min enskilda &sigt
forklara, att den svenska regeringens forfarande 1 denna ytterst svéra
angeligenhet 1 allminhet vittnar om bdde skicklighet och kraft; att
drendet blifvit frin svensk synpunkt omsorgsfullt och grundligt ut-
redt, samt att rikets virdighet icke blifvit pd ndgot sitt dsidosatt.
Att forhandlingarna icke ledt till nigot Gnskvdrdt och for min egen
rittskinsla tillfredsstillande resultat, dertill finnas flera anledningar,
hvilkas beskaffenhet jag icke eger hir utreda. Skulden &#r emellertid
icke att soka hos den svenska regeringen, si mycket mindre som den
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for statsridets ledamoter gillande ansvarighetslagen uttryckligen inne-  Konstitu-
héller, att “desse embetsmin kan ej heller till last laggas, om emot tthsf‘fk"t‘_
deras pi anforda skl grundade rid utgingen utan deras forvillande Ie)gdﬁa%‘f
blifver olycklig och det &syftade goda #ndamélet icke vinnes®. (Forts.)

Den irade anmérkningsforfattaren har vidare i dag tillatit sig att
skarpt kritisera formen af utskottets utlitande. Han har sfisom stod
for den dsigten, att det bort redigeras fullstiindigare, dberopat ett
prejudikat frin 1867 &rs riksdag, men det ir ménga riksdagar, som
passerat efter 1867, och dfven fore 18G7, och vid de flesta riksdagar,
d& anmiirkning icke forekommit, har utskottets utlitande affattats i
ordalag ungefir lika dem, som vid denna Riksdag anvindts. D& ut-
skottet affattade sitt utlitande i den form, hvari det nu foreligger,
skedde det i ofvertygelse, att detta var mest ofverensstimmande med
grundlagens bud. Jag vill dock tilligga, att af en och annan valdes
denna form #fven af enskild vilvilja mot anmirkningsforfattaren, ty
hans stilprof var icke af den beskaffenhet, att hans sak kunde vinna
pi att det framlades. Nu har han sjelf 1 dag dragit forsorg derom,
att det skall fi inflyta i protokollet, men jag ir ofvertygad, att hans
sak icke vinner pd det sitt, hvarpi han upptridt. Jag far dfven till-
std, att jag hyser den allra starkaste betinklighet mot grundlagsenlig-
heten af hans forfarande att nu in extenso upplisa det anmirknings-
memorial, som forsegladt Gfverlemnades till konstitutionsutskottet. Det
ar vil icke utan bestimdt syfte, som § 57 riksdagsordningen fore-
skrifver, att det skall Gfverlemnas forsegladt, ty ifven en vanlig motion
kan utan sdrskild foreskrift skickas in i ett forsegladt omslag, men
meningen med det uttryckliga grundlagsstadgandet ir otvifvelaktigt
att om anmérkningen icke foranleder till nigon framstillning, bor den
blifva en sak mellan anmiirkningsforfattaren och utskottet. Nir nu
emellertid anmirkningsforfattaren tror, att hans sak skall vinna si
mycket, derigenom att hans anférande fir inflyta i dagens protokoll,
vill jag icke berdfva honom denna glidje. Jag hyser ocksi tvekan,
om kammaren grundlagsenligt kan besluta, sfisom en foregfende talare
ifrigasatte, att anforandet skall uteslutas ur protokollet. Det heter
nemligen i den dberopade 76 § riksdagsordningen “vid justering kan
ott beslut ej dndras, men vil mi sidana tilligg goras, hvarigenom
ingen findring i beslutet uppkommer. Ur protokoll mé vid justeringen,
med kammarens bifall och den talandes begifvande, uteslutas dennes
uttryck och dfven ofverliggning, som deraf foljt; dock kunna ej sidana
attryck uteslutas, p& hvilka beslutet tydligen sig grundar®. Det skulle
siledes erfordras ett begifvande frin anmirkningsforfattaren for ute-
slutande ur protokollet, men ett sidant begifvande lirer han vil icke
lemna och jag insisterar icke derpf, ty den, som forlorar pé fram-
liggandet af anférandet, #r efter mitt formenande han sjelf.

Vidare har den drade anmirkningsforfattaren framdragit, huru som
vid Atskilliga diplomatiska frigor, det uppgafs flera, regeringen funnit
for godt att, di de skulle behandlas i Riksdagen, till trycket lita
befordra innehéllet af de forda forhandlingarna. Ja, jag erkiinner
gerna, att min enskilda dsigt r, att i detta vigtiga fall skulle rege-
ringen hafva handlat i sitt eget vilforstidda intresse, om den hade
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18tit trycka samtliga handlingarna, men dertill erfordrades, efter hvad
man sagt mig, ett medgifvande af den utlindska regeringen, med hvil-
ken forhandlingarna forts, och jag dr icke viss pd, att denna regering
dertill lemnat eller skulle vilja lemna sitt bifall. Emellertid ar jag
ofvertygad derom, att om dessa handlingar i fullstindigt skick fore-
legat for hvar man, sd skulle det icke lingre finnas ndgon sfdan der
“rysning hos allmidnheten, hvarom en foregiende drad talare yttrat
sig, utan denna svenska allmdnhet skulle nistan lika enhilligt som
konstitutionsutskottet hafva kommit till den &sigten, att regeringen
har gjort hvad den kunnat gora i detta fall och att om resultatet
icke blifvit, hvad man Onskat, dr det att tillskrifva andra forhillanden,
som icke berott pd vér regering. Jag tror, att allménheten bor taga
denna sak lugnt efter den omsorgsfulla profning, som egt rum och
nir den forsiggdtt 1 den ordning, som grundlagen foreskrifver, ldrer
nfgon Aterremiss alldeles icke behdfvas. Utskottets ledamoter hatva
nemligen redan egnat en omsorgsfull uppmiirksamhet &t denna sak.
Till och med en mingd tidningsartiklar och brochyrer, som &tf6ljde
tidningarna, har jag nu fdter last igenom, men jag har icke nu fitt
samma intryck, som forsta gingen jag liste dem. D& var jag en tid
bendigen att Atminstone i viss min taga anmérkningsforfattarens parti,
men efter den fullstindiga upplysning jag nu erhillit genom ldsning
af statsr@dsprotokollen kan jag icke gora det, ehuru jag fortfarande
hyser den &sigt att frin Spaniens sida kunnat vara att onska och
billigtvis forviinta ett annat behandlingssitt &n det, som i vissa fall
honom vederfarits.

Herr vice talman, utan att jag framstiller nfgot yrkande, ldrer
betankandet emellertid f& liggas till handlingarna.

Herr Hedlund: Nir jag begirde ordet, var det for att yttra
négra ord om den reservation, som férekommer i utskottets betén-
kande, och jag trodde icke, att den debatt, som blef framkallad af
herr Smith, skulle riicka si linge som den gjort. D& emellertid si
skett, oaktadt ingen reservation i den friigan hir foreligger, si ber
jag ocksi att f§ draga mitt mycket korta stri till stacken rérande
uppfattningen af den frigan. I forbiglende vill jag nimna, att jag
icke inliter mig i ndgon slags profning af hvad den #rade talmannen
hir gjort eller underldtit. (Jag siger med afsigt talmannen, emedan
jag icke kinner nigon vice talman 1 talmansstolen.) Jag dr fullt viss
pi, att den insigt och samvetsgranhet, hvarmed han sedan ling tid
tillbaka stidse forfarit i sitt kall, utesluta hvarje tanke pd, att han
icke #tven i forevarande fall fullkomligt kéinner och f6ljt grundlagens
bud, och om nfgot annat skil skulle behofvas for att afviirja hvarje
anmirkning mot honom, finnes det ett, nemligen att han i talmans-
stolen icke kan forsvara sig.

For ofrigt anser jag, att det varit ganska godt, att herr Smith
fatt framligga de vidlyftiga handlingar han hér upplist, dfven di det
skett pd det siitt, att han upplist en handling, som man trott att det
tillkommit konstitutionsutskottet ensamt att inom sig profva.

D& emellertid derefter har foljt en granskning af hela detta
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tvistem&l mellan utrikesdepartementet och herr Smith rérande spanska
regeringens beteende, sd kan jag i afseende hirpd fatta mig kort,
emedan jag 1-allo dr forekommen af herr Bjornstjerna genom hans
nyss afgifna yttrande p& denna plats; men jag vill dock forklara, att
jag efter genomlisande af herr Smiths vidlyftiga artiklar i dmnet fick
en annan uppfattning fn den, jag hade vid det forsta meddelandet af
hvad som passerat mellan honom och spanska regeringen. I egenskap
af publicist tog jag nemligen fGrst allvarligt parti for den offentliga
och enskilda riitten & Sveriges sida gent emot ett annat land, hvilken
ritt jag di trodde att de spanska myndigheterna hade tridt for nira.
Men ju noggrannare jag ldaste herr Smiths betinkande, desto mera
ofvertygad blef jag, att vi i detta fall icke hafva nfgon riittmiitig
anledning till klagan emot de spanska myndigheterna. Om efterskatten,
som var forsta tvistemdlet, ar tillrdickligt upplyst, och herr Smiths
pistienden hatva i detta fall befunnits fullkomligt oberittigade. Men
att han si mycket ondgjorts Ofver denna skatt, fr helt naturligt, da
han derpi hade byggt en spekulation pi en vinst af 10 & 12 millioner
kronor, som spaniorerna icke velat gifva honom, utan hvilken de, efter
samma grundsats, som herr L. O. Smith velat gira gillande vid de
svenska tullagarnes tillimpning, ansett spanska staten bora forbehdlla
sig sjelf. Hade icke herr Smith med detta stora mil fér Ggonen
underldtit att realisera sina varor under den tid detta lit sig gora,
st hade dtminstone hans forlust blifvit betydligt mindre. Derom m§
han dock sjelf doma. Men forvinande dr, att han kan hafva mod
att péstd, att hvad han gjort skett p& uppmuntran af det svenska
sindebudet herr Grip. Den stora skiljedomen giilde de rendements-
beriikningar, som gjorts bide 1 Spanien och hiir af en svensk tekniker,
herr Forssman. De olika resultat, hvartill dessa berikningar ledde,
foranledde Sveriges regering att pdyrka skiljedomstolen ur den syn-
punkten, att man hir tridt for nira traktatens bestimmelser. Hir
vid lag har jag kommit till den uppfattningen, att man icke rimligtvis
kan draga tekniska tvistefrigor under skiljedomstol. Spanska rege-
ringen séiger naturligtvis: “vi hafva handlat lagligt, ty de berikningar
vi gjort, hafva vdra tekniker godkdnt“. P& samma sitt har ock sven-
ska regeringen, pd grund af auktoriteters vitsord hir, trott att vira
berikningar varit rigtiga. Att slita dessa meningsskiljaktigheter genom
kompromissdom har, som sagdt, nippeligen varit traktatmessigt. Svenska
regeringen ansfig sig emellertid skyldig att hilla derpd och anmodade
en aktad réttslird af en annan nation att yttra sig, huru vida denna
friga kunde goras till foremdl for skiljedomstols profning eller icke.
Han forklarade, att det vore en inre spansk friga, hvarmed en skilje-
domstol icke hade nfigot att skaffa, och d& borde naturligtvis Sveriges
regering icke drifva saken lingre. Detta #r min &sigt, och jag har
hufvudsakligen hemtat den af herr Smiths egna skrifter. Men det
hindrar mig icke att, i likhet med en féregfende talare, med ganska
stort deltagande se, huru den stora niring, som herr Smith med en
kolossal energi satt i ging, blifvit afbruten. Men till dessa beklagans-
virda forluster &r han dock icke sjelf utan skuld. For honom likasom
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for alla andra giller det nigot simpla men sanna ordspriket, att man
icke far gapa ofver for mycket.

Jag tror icke, att jag ofvertrider ordningen i detta fall, di jag
hvarken kommer att yrka dterremiss eller néigot annat, ty, enligt mitt
formenande, afgor herr talmannen den proposition, som han anser sig
befogad att framstilla, och jag forestiller mig, att det blir ett liggande
till handlingarne sans phrases.

Nigot annorlunda stiller sig frigan om den reservation, som &r
bifogad utskottets betinkande, och som jag icke anser mig bora med
tystnad forbigd, d& flera aktade ledamoter i konstitutionsutskottet hir
hafva yttrat sig derom.

Jag tilliter mig forst yttra ndgra ord om sjelfva reservations-
ritten. Den har varit mycket omtvistad. S& hafva t. ex. under vissa
tider riittslirde min inom konstitutionsutskottet vid ett tillfalle for-
nekat reservationsriitten men vid ett annat sjelfve begagnat sig deraf.
Jag skulle emellertid onska, att denna reservationsritt icke under-
trycktes, emedan vi skola komma ihfig, att det under partiforhillanden
i ett land litt kan intriffa, det dfven den mest rattridiga forsamling
eller utskott, sisom t. ex. ett konstitutionsutskott, blir ensidigt tillsatt,
s att, om majoriteten inom Riksdagen stér i opposition mot regerin-
gen, utskottet besiittes med blott oppositionsmin och tvirt om. DA
kunna fall férekomma, niir verkligen giltiga anmirkningsanledningar
blifva undertryckta, och detta kan saunerligen vara skadligt for det
politiska rittstillstindet. For min del tror jag siledes, att vi bora
hélla reservationsriitten i akt.

Hir giller, sisom kammaren mycket vil vet, mera en formel én
en reel friga, nemligen om det ldroschema, som Kongl. Maj:ts rege-
ring skall hafva beslutat utfirda i frdga om véra skogsskolor, hvari-
genom lirlingarne vid dessa skolor till sin 6friga tekniska undervisning
fatt sig &lagda Atskilliga krigsdfningar, hvilka reservanterna anse rege-
ringen icke ega ritt att pdligga. Sisom vi alla veta, har vir regering
full ritt att faststilla vilkoren for undervisningen vid alla vira offent-
liga liroverk. Detta kan galla si vil den teoretiska undervisningen
och gymnastiken som #fven excercisofningar, hvilka senare ju blif-
vit genom Kongl. Maj:its forordnande inforda vid vira elementar-
liroverk. Ur denna synpunkt sedt, eller att regeringen skulle hafva
foreskrifvit vissa om ock hogt tilltagna excercisofningar for skogslir-
lingarne, kan jag icke finna, att regeringen Ofvertrddt sin befogenhet.
Jag ber att 14 erinra om hvad jag forut sagt, att detta icke ar att
krinka virnpligtslagen eller att utstriicka vérnpligten. Vi bora nem-
ligen skilja mellan virnepligt och beviringsifningar, ty de dro tvd
olika saker. Nu har regeringen icke rort vid nigonting annat én de
militira Ofningarna — med ett undantag hvarom jag strax skall nimna.
I allminhet anser jag det vara rigtigt och godt, att obligatoriska
excercisofningar inforts vid ménga af vara liroverk, och jag skulle
verkligen Onska att detta skett icke blott vid elementarliroverken utan
ifven sirskildt vid véra folkskoleseminarier. Ty jag héller pd den
militira excercisen icke blott med hénsyn till sakens betydelse ur
malitirisk synpuukt utan rent af for den enskilde larjungens eget
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bista. Det ir, sisom jag en glng pd ett annat stélle sagt, 1 detta
militirsystem nfgot, som #r dugtigt och bra. Det &r blod och muskler
deri, medan de enbart teoretiska studierna litt leda till blodloshet,
svaghet och slapphet. Ur den uppfostrande synpunkten har dessutom
* militdrtukten for lirjungarne det goda med sig, att den vicker ordnings-
sinne och pligtkinsla, allt goda element i ivilitirviisendet, huru
mycket ondt det &n i ofrigt ma fora med sig. Yrkesmilitiren skiljer
sig frAn borgaremilitiren deruti, att den forre triider in 1 sitt kall med
bestimd 16n for att utféra en bestdmd forrittning. Borgarmilitdren
dter iklader sig efter mittligt inhemtad militdrbildning, nir det géller
fosterlandets forsvar, uniform och vapen till detta #ndamil. Han &r
den for landets forsvar utbildade militire medborgaren. Detta ir,
hvad som hir afses med skogslarlingen. Han &r i sjelfva verket, dfven
om han inkallas till tjenstgoring, den i den medborgerliga verksam-
heten sysselsatte mannen, som, nér faran kallar, trider in under vapen.
Detta dr det schweiziska milis-systemets stora och fortriffliga karak-
ter. Kongl. Maj:t har genom detta reglemente just anslutit sig till
detta system, for hvilket jag, om jag pd gamla dagar si fér siga, alltid
svirmat och fortfarande sviirmar, emedan jag anser detta system vara ett
starkt forsvar med fullstindigt bevarande af den borgerliga friheten.

Lemnande & sido detaljerna, som jag icke kan beddma, kan jag
siledes icke annat #n godkénna regeringens dtgdrande i denna del.
Men vid genomlisandet af den promemoria, hvilken sfsom bilaga &t-
foljer reservationen, kan man sitta 1 friga, huru vida icke regeringen,
derest detta forslag utan Riksdagens bifall skulle genomfGras, 1 en eller
annan punkt ofvertridt sin befogenhet. I 3 srskilda punkter synes
mig detta vara fallet. Icke s& mycket deruti att dessa skogslarlingar
skola excercera tillsammans med truppen. Dervid ser jag inge be-
tankligheter, ty om dem &liggas vissa militdra ofningar, bor ju ock
kunna beslutas, att dessa skola utféoras tillsammans med truppen. Men
att de skola inkallas till denna tjenstgoring af malitirchefen, det har
jag icke kunnat finna fullt forenligt med en instruktion for en skogs-
skola. Vidare anser jag den foreskriften betéinklig, att dessa skogs-
skoleelever skola efter genomgfngen utbildning qvarsti sfsom stam-
soldater. Kammaren vet mycket vil, att skilnaden mellan beviring
och stamsoldat ligger deruti, att beviringen har en viss tjenstetid
under de sex forsta &ren, och att den under de péfdljande sex virn-
pligtséren stdr i landsstormen. Stamsoldaten &ter skall st alla de
tolf Aren i egenskap af beviringsman, d. v. s. kan uppbddas till den
sthende arméen. Detta tror jag, att regeringen icke eger att pad egen
hand foreskrifva, nemligen att dessa elever skola, sedan de genomgdtt
utbildningen, #afven de ofriga sex fren std qvar i samma skyldighet
som stamsoldat. Forevarande militira skyldighet skulle de sdledes be-
hilla sf linge de befinna sig 1 varnpligtsfildern och den &r 6 till 12
4r, medan beviringsskyldigheten #r 1 lag bestdmd till 6 ar.

Jag hade tinkt tilligga, att statsutskottet gjort vissa férbehall i
detta afseende. DA jag nu hor siigas bredvid mig, att hér dr endast
frga om en promemoria och icke om nfgot redan fattadt beslut, si-
som jag trodde, kan jag, om jag misstagit mig hirutinnan, icke komma
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lingre dn att medgifva att en god del af hvad jag hir talat varit
onddigt och bedja kammaren om ursikt derfor.
Jag har icke ndgot yrkande att framstilla.

Herr Forssman. Jag hade visst icke haft for afsigt att begira
ordet i denna friga, om jag icke blifvit dertill foranledd af en fore-
gende talare pa stockholmsbinken. DA det tillitits honom att ingf
pd dtskilliga uttalanden angfiende innehdllet af den spanska sprittvisten,
formodar jag, att herr vice talmannen och kammaren skola tillita mig
att yttra nigra ord for att bemdta hvad néimnde talare och #nnu en
senare talare i frigan anfort.

Betriffande forst den mycket-omtalade efterskatten, si tror jag,
att péliggandet af en sidan skatt icke med nddvindighet stir i strid
wed traktaten. Men det giller vid beskattningsfrigor framfor allt
hurw skatterna tillimpas, ty deraf beror, huru vida de kunna fordragas
eller huru vida de komma att utgdra hinder pi den niring, som af
dem triffas. Den talare, pd hvilken jag nyss syftade, anforde, att
sidana efterskatter dfven torut hafva phlagts, sirskildt i Tyskland
genom spritskattelagen af Ar 1887. Det &r visserligen sant, att en
efterskatt di blef pdlagd, men, mine herrar, detta skedde under si-
dana omstéindigheter, att nfgon jemforelse mellan den efterskatt, som
dr 1887 tillimpades i Tyskland, och den, som 1888 tilliimpades i Spa-
nien, ir fullkomligt oberiittigad. Jag skall i storsta korthet angifva
skiilen for detta mitt pdstdende.

I juni ménad 1887 utfirdades i Tyskland den nimnda spritskatte-
lagen. Forut fans der for den stora sprittillverkningen endast en
skatt, den s. k. “miskekarskatten*, efter karens olika rymd. Denna
skatts belopp, riknad efter tillverkad vara, kan ej exakt angifvas, men
vid export af alkohol medgafs restitution af 16 mark for en hekto-
liter. Frin och med den dag, di tyska spritskattelagen utfirdades,
hojdes denna exportgodtgorelse till 48 mark. Den blef siledes tre-
dubblad, utan att den inre beskattningen hdjdes, hvilket forst intrif-
fade den 1 oktober 1887. Inhafvarne af briunvinsforrd hade folj-
aktligen tre minader p4 sig, under hvilken tid de kunde mot tredubbel
godtgorelse utfora den alkohol de innehade. Nir sedermera efter-
skatten tillimpades p& det forrd af brinvin, som fans qvar, hvilket
som sagdt, skedde den 1 oktober, utgick den med 30 mark, under
det att forbrukningsskatten, som samma dag infordes, utgjorde 50
mark for kontingenteradt brinvin och for ofrigt brinvin 70 mark.

I Spanien var forhillandet helt annorlunda. Den spanska sprit-
lagen fireskref, att den dag, dd denna lag publicerades, en skatt skulle
péliggas allt branvin af 75 pesetas for 1 hektoliter alkohol, siledes
samma belopp, som konsumtionsskatten. Det #r ju en stor skilnad
mellan dessa bida forfaringssitt. A ena sidan en respit-tid af tre
ménader och dessutom tredubbel godtgirelse vid exporten samt en
efterskatt af betydhgt ligre belopp #n den skatteforhdjning, som di
intriffade. A andra sidan en skatt, som till fulla beloppet intradde
samma dag lagen utfirdades. Hvarje jemforelse dr siledes i detta fall
alldeles oberittigad.
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Samma talare frigade, hvarfér Tyskland icke protesterat mot det
spanska forfaringssittet. Men detta lira dock tyskarne hafva gjort,
och det till och med, enligt hvad jag tror, ganska eftertryckligt. S&-
som bevis derpd torde f4 anses hvad som nu inhemtas af tidningarne,
nemligen att Tyskland formétt Spanien att sitta ned skatten frin 75
till 25 pesetas och att medgifva, att denna skatt af 25 pesetas, som
dock dr nigot annat dn det forst foreskrifna beloppet af 75 pesetas,
skall drabba all inhemsk tillverkning af industrisprit, hvaremot till-
verkning af drufsprit skall vara fri. Denna ofverensskommelse mel-
lan de tyska och spanska regeringarne ldrer, efter hvad tidningarne
omformila, vara godkind af kongressens, d. v. s. deputerade kamma-
rens, utskott. Men jag formodar, att ett sidant medgifvande frin
Spaniens sida, tillkommet som det lir vara efter lingvariga underhand-
lingar, icke gjorts utan att protester frin Tysklands sida foregétt.
Att det slutligen skulle komma derhiin, har man kunnat forstd af
hvad som forsports sirskildt i den tyska brénvinspressen; de tyska
briinvinsproducenterna hafva linge insett, att en krinkning af deras
ritt skett genom den spanska spritskattelagen. Och att dfven vir ritt
blifvit krinkt genom denna lag ar onekligt, d& den likstéllighet, som
blifvit tillférsikrad i friga om beskattning af vira och af spanska
varor, icke blifvit tillgodosedd.

Traktaten siger, sdsom hir ar angifvet, att det icke fir piliggas
den importerade varan en hogre skatt dn den, som drabbar den in-
hemska varan af samma slag. Hyar och en kan forstd, att om man
tillimpar p& den importerade varan en skatt, som utgér proportioner-
ligt efter denna varas qvantitet, sédan den presenteras pd tullstatio-
nerna, men pi den inhemska varan en material-skatt, som ar den
riaste form af alkoholbeskattningsformer, dessa skatter icke kunna
med hvarandra jemforas. Detta dr det forsta viisentliga felet, att man
tillimpat olika beskattningsgrunder, som icke leda till komparabla
skatter, d& man dock garanterat likstdllighet. Ser man vidare i de-
talj, huru denna princip om materialskatten blifvit tillimpad, s finner
man ocksi, man mi rdkna huru liberalt som helst, att den tariff,
som, enligt spanska finansministeriets forordning, skulle ligga till grund
for den inre beskattningen, dr si afpassad, att det icke kan blifva
nigon meningsskiljaktighet om, huru vida beriikningsgrunden enligt
namnda tariff dr rimlig och rigtig. I sjelfva verket skulle den, om
den tillimpades — hvilket, som bekant, icke &r fallet — leda till en
beskattning, som uppgér till blott en del af hvad den borde utgora.
Vid tillimpningen at denna lag har &fven, tror jag, emot Sveriges
intressen blifvit en annan grym orittvisa begingen deri, att medan
de betydande forriden utaf alkohol frin Karlshamn, som funnos i
Spanien, deklarerades till beskattning redan i slutet af juni, jag tror
det var den 28 eller 29, s& medgafs genom en forordning, som utkom
omkring den 20 juli en ytterligare frist for innehafvarne af alkohol,
som vid den tiden icke var deklarerad. Den spanska regeringen
Tunde icke sitta 1 verket sin egen lag, som inneholl, att alla forrdd
skulle genast deklareras. Det blef en stark opposition emot lagen och
myndigheterna formidde icke tvinga folket att gora dessa deklara-
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tioner, D& utkom, tre veckor sedan det svenska forridet blifvit de-
klareradt, en ny spansk forordning, som lemnade ett ytterligare an-
stind af nigra dagar att deklarera de forrfid, som d& &nnu icke blif-
vit deklarerade. Men icke nog dermed! Samma forordning medgaf,
d& regeringen mycket viil insfg, att arliga deklarationer icke kunde
stadkommas, att det stode fritt for stidernas styrelser att i klump
uppgifva de forr8d af brinvin, som funnos inom deras respektive om-
réden, och att beskattningen kunde ske derefter. Detta var ett slags
form att komma ifrfn svirigheten, Ja, omdjligheten, att indrifva skat-
ten. Man rent af slumpade bort densamma. Jag hemstiller om man,
under sidana forhillanden, och d& de svenska forriden fAtt utgora
skatten s lingt de kunnat med det belopp, som influtit vid deras
tviings-forsiiljning, verkligen med fullt skiil kan inskriinka sig till det
omdome, som hir nyss afgafs utaf en drad ledamot af konstitutions-
utskottet, di han sade, att “frin spansk sida kunde ett annat for-
faringssiitt varit onskvirdt“. Det #r nog sant, men detta omdéme ir
enligt min tanke alldeles for mildt. For mig stiller sig ett sddant
forfaringssiitt nirmast sisom konfiskation. Detta om sjelfva sprit-
frigan. ~Det kan icke vara limpligt att vidare ingd pé dess detaljer,
ehuru Atskilligt kunde vara att tilligga.

Betriiftande slutligen den kompromiss, hvarom hir talats, dr jag
icke i tillfille att om densamma uttala nfigot omdome, d jag icke
vet, huru den friga blifvit formulerad, som framstildes till kompro-
missarien. Deraf beror naturligtvis omdémet om svaret. Huru denna
friga lydde har man icke fitt veta. Kanske frigan lydde ungefir p&
samma satt som svaret. Svaret ldr hafva innehdllit, att denna sprit-
beskattning icke ofverskred grinserna for en inre forvaltningsfriga.
Frigan lydde kanske: ofverskred denna spritbeskattning griinserna for
en inre forvaltningsfriga? Derpd kan visserligen svaras: nej, det
gjorde den icke, ty ingen lir viil férneka ett land rattigheten att pi-
ligga hvilka skatter som helst; men allt beror p& sdittet, sé lange
nemligen detta icke strider mot internationella forpligtelser. Ar sittet
sidant, att den inhemska spriten drabbas af samma skatt som den
utlindska, di &r det endast en inre forvaltningsfriga och ingen har
ratt att tala derf. Men detta iir just sjelfva hjertpunkten af frigan.
Jag kan heller icke forsti annat dn att detta ir en teknisk friga.
En drad talare sade, att man icke kan hafva skiljedom i tekniska
frigor; detta &r en princip, som jag icke forut hért proklameras. En
skiljedom i den foreliggande frigan méiste tvirt om vara en skiljedom 1
en teknisk friga.

Jag har icke ndgot yrkande att gora.

Herr vice talmannen tillkiinnagaf, att anslag utfirdats till sam-
mantridets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr Wieselgren: Under pfgfende diskussion har jag haft
ménga anledningar att erinra mig det gamla romerska ordsprik,
som talar om, huru “tiderna forindras, och vi med dem*. Om nigon
af 1809 Ars min i dag varit tillstiides, skulle det icke for honom va-
rit fast obegripligt, huru en diskussion af den beskaffenhet, som i dag
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1 denna kammare forekommit, kunnat hiir foras? Jag tror, att #nnu
hafya 1809 &rs min arftagare till sin uppfattning af betydelsen utaf
hithorande stadganden i vir sagda fr bestimda regeringsform. Under
den tid af omkring fjorton &r, mina riksdagsminnen omfatta, har det
hort till det ndstan hvarje &r fterkommande att, da déchargebetin-
kande foredragits inom Riksdagens kamrar, diskussion uppstatt ro-
rande grundlagsenligheten af reservationer i friga om de i statsrids-
protokollet ingfende dmnen, hvilka varit foremél for meningsskiljaktig-
het inom konstitutionsutskottet. Jag har alltid tillhért deras antal,
som stringt hifdat den teoretiska uppfattningen, att 1809 frs grund-
lagsstiftare velat fritaga regeringen frn &tal och klander af enskild
riksdagsman i annan ordning in den, som dr stadgad i 57 § riksdags-
ordningen. Deras mening har varit den, att regeringens handlingar
skulle préfvas i konstitutionsutskottet, och, d& icke utskottets majo-
joritet beslutat i enlighet med 106 eller 107 §§ regeringsformen, for
rikets stinder, d. v. s. nu Riksdagens kamrar, sedermera icke skulle
fitersth annat #n att ligga betiinkandet till handlingarna. Men det
har ju funnits en lakun i bestimmelserna; ty i 48 § 1 vir nu gillande
riksdagsordning har icke nfigot undantag gjorts fér reservationsritten
1 friga om ledamot i konstitutionsutskottet. Det heter nemligen der:
“Ledamot, som i utskottets beslut ej instiimt, ir obetaget att jemte
utskottets yttrande lemna kamrarne del af sin skiljaktiga mening,
som i sidant fall bor till utskottet skriftlicen afgifvas«. Foljaktligen
har man i sitt bestridande af den enskilde konstitutionsutskottsleda-
motens reservationsriitt endast stodt sig pd hvad man kunnat anse
och pstd vara grundlagens mening, ehuruvil icke dess bokstaf; under
det deremot andra, &beropande bokstafven i sagda 48 § riksdagsordnin-
gen, tvirt om forsvarat nyssnimnda ritt. Och si hafva, sisom vi alla
veta, reservationer under alla &r oforhindradt afgifvits i konstitutions-
utskottet och debatterats i kamrarne.

I dag har man dock, enligt mitt formenande, kommit cnnu et steg
lingre.  Den bestdmmelse, som utstakar den enskilde riksdagsmannens
ritt 1 friga om att upptriida emot regeringens beslut, har, genom hvad
som 1 dag forekommit, blifvit ytterligare utvidgad; skrankan i 57 §
riksdagsordningen, sammanbunden med 2 mom. af 107 § regerings-
formen, fir frin och med detta tillfille undanflyttad. Jag skall icke
ingd 1 ndgon bevisforing for detta mitt péstdende, utan dberopar blott
hvad friherre Akerhielm nyss forut yttrat; min uppfattning ir i detta
hinseende densamma som hans, Jag vdgar nemligen pistd, att 1809
drs miin icke hade tinkt sig mojligheten af nimnda grundlagsbestim-
melsers forenlighet med den enskilde riksdagsledamotens ritt, sddan
den i dag blifvit uppfattad och tolererad. Men det &r sél, som jag
nyss sade: “tiderna forindras, och vi med dem<,

Jag dr den forste att erkiinna, att vi icke ens i tolkningen af
viira lagar kunna stilla oss utanfor tiden, att vi alla #ro barn af var
tid och att, @fven om vi pd det stringaste ville halla oss vid grand-
lagens bokstaf, vi dock méste erkiinna, att mycket, som var fullt for-
enligt med uppfattningen af denna i detta &rhundrades borjan, icke
liter sig forena med den nutida uppfattningen deraf. En sd stor
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omskiftelse i alla vAra forhillanden har egt rum under de &r, som
skilja grundlagsstiftarnes och véra dagar, att jag mer och med inser
omojligheten af att vidare hifda de band pd den enskilde riksdags-
medlemmens ritt, som de funno rimligt och rigtigt att piligga, men
som, om vi ock fortfarande skulle bjuda till att vidhélla och forsvara
dem, dock sikerligen ganska snart skulle pd ménga sitt eluderas.

Saledes — det torde icke vara virdt att forsoka det! Men jag finner
icke rddligt att den bestimmelse, som innehdlles i § 84 regerings-
formen — om att grundlagen i hvarje fall bor tolkas efter sin orda-
lydelse — kommer i en for skarp motsats mot den praxis, som, enlig

hvad vi se, utan hinder bryter sig igenom skrankor, hvilka icke
lingre synas tidsenliga; och min afsigt med att nu taga ordet har
derfér forniimligast varit den att till konstitutionsutskottet fi rigta
den vordsamma hemstillan, huru vida icke tiden nu kunde vara
inne att bringa praxis inom riksdagen och ordalydelsen i grundlagen
i ofverensstimmelse, hvilket for framtiden skulle gora alla historiska
aterblickar vid tillfillen sidana som dessa onddiga. Jag tror, att en
sddan Atgird frén konstitutionsutskottets sida utan all gensigelse skall
kunna erkiinnas sfsom “hdgst nyttig och nidig — det vilkor, som
grundlagen ju sjelf satt for konstitutionsutskottets dtgoranden i friga
om #Andrande af rikets grundlagar.

I sjelfva den foreliggande saken skall jag icke inlita mig. Med
min uppfattning af grundlagens bud kan jag icke derom yttra mig;
utan slutar jag med att hemstdlla om bifall till yrkandet att ligga
utskottets betinkande till handlingarna.

Herr Smith: D& herr talmannen behagat upplisa 52 § 1 riks-
dagsordningen, afsig detta formodligen att klandra hvad jag i dag
yttrat i den nu foreliggande frigan. Jag ber att fi fasta upp-
miirksamheten p& att jag icke handlat af littsinne, utan jag har
mycket noggrant satt mig in uti hvad som passerat i foregiende dé-
chargedebatter. Jag trodde, att alla riksdagsmén vore tillldrsikrade
samma grundlagsenliga ritt att fritt yttra sig fnda frin riksdags-
ordningens stiftande till nu. Mig forefaller det, som jag skulle hatva
haft riatt att yttra mig sisom jag nu gjort. Jag tilliter mig till mitt
forsvar anfora nigra exempel frin foregiende riksdagar.

1) Ar 1867. Lagerbielke talman. Konstitutionsutskottet hade
att yttra sig Gfver och ogilla 3 remitterade anméarkningsanledningar,
nemligen om gevirstillverkningen, om atelierbyggnaden vid Karl XIILs
torg och om en bataljonslékareutndmning.

I Forsta Kammarens déchargedebatt yttrade sig atskillige ta-
lare om en hel mingd andra saker. Silunda ogillade f. d. statsridet
Morner, att en docent i estetik utnimnts till kommerserdd, hvilket
han fann lika olimpligt som att gora en knekt till teaterdirektor.
Riksarkivarien Nordstrom angrep, ssom grundlagsvidrigt, regeringens
beslut att upphiifva af Riksdagen faststiilda tullsatser. Andre talare klan-
drade misshushillpingen vid jernvigsbyggandet, de misslyckade batteri-
erna § Kungsholms fistning m. m. Om alla dessa saker forekom ej en
rad i utskottets utlitande. Men talmannen gjorde ingen invindning.
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2) Ar 1870. Lagerbielke talman. Konstitutionsutskottet hade
hvarken sjelft framstilt ndgon anmarkning, eller haft att yttra sig P
ofver nfdgon dit remitterad. Icke desto mindre nppstod i Forsta Kam-
maren en debatt med anledning af déchargebetinkandet. Dgvarande
excellensen  friherre L. De Geer uttalade vl sisom “antagligt, att
grundlagen afsett att forebygga hvarje anpan ofverliggning vid det
s. k. déchargebetiinkandets foredragning, #n den, hvartill konstitutions-
atskottets anmirkningar gifva anledning*; men 4 andra sidan fann
han det “ndstan orimligt* att, “di det stir en riksdagsman fritt att
vid alla andra frigors behandling yttra sina omdémen om regeringen,
det skall vara honom fGrbjudet just vid det enda tillfille, di kon-
stitutionsutskottets betinkande om granskningen af statsridets sitt
att uppfylla sitt kall &r foremdl for behandling*.

Och under denna debatt saknades ej klander mot regeringen:
Grefve Hamilton sade t. ex., att det fans blott en mening derom, att
1 statshushiillningen icke iakttages nidig “ordning* och “sparsamhet-.
Herr Wallenberg klandrade henne for Atskilligt, som hon wnderldzit
att gora.

5) 1872. Konstitutionsutskottet gjorde anmélan enligt § 107 om
Kongl. Maj:ts beslut att nedsitta rekrytldern,

I diskussionen om detta betinkande yttrade sig en af utskottets
ledaméter, herr Hallenborg: om den urtima Riksdagen 1871; om den
“inkonseqvens“, som enligt hans sigt begicks, d& Kongl. Maj:t under-
lit att upplosa den kammare, som afslagit hans proposition till den
urtima riksdagen; samt om det tillstind, som enligt nimnde talares
mening uppkom, d& ministéren begérde sitt afsked, att nemligen “vi
voro utau regering“ — med ett ord, om en hel mingd andra saker,
an den, som var toremfl for utskottets anmilan.

Vid samma tillfille holl grefve Hamilton tal, icke om hvad ut-
skottet anmilt, icke om hvad regeringen vare sig gjort eller under-
14tit, utan om 107:de §ens olimplighet och orimlighet.

For ofrigt talades mycket om “regeringssystemet®, utan skymt af
samband med den framlagda anmirkningen.

Talmannen — som var grefve Lagerbiclke — gjorde ingen an-
mirkning mot Atskillige talares utflygter. Men visse talare anmirkte
mot andre talare, att desse inblandat dmnen, som ej borde omférmilas.
P4 en sidan anmirkning svarade herr Hallenborg, att man 1870 i
Forsta Kammaren diskuterat om “en massa regeringsirenden, ehuru
déchargebetiinkandet ej inneholl nfigon anmilan enligt § 107, att re-
geringens ledaméter di upptogo till besvarande hvad som anforts, och
att séledes en “hifd* grundlades, hvilken han, herr Hallenborg, nu
begagnat sig af. Och en annan talare pévisade mot en utskotts-
ledamot, som antydt att f. d. statsridet grefve Morner skulle hafva
ofvertradt 90 § regeringsformen, att denna autydan berodde p& meiss-
forstind. Nimnda § — pépekade denne talare — har sin historiska
grund frin frihetstiden och afser att forekomma “appell och kiagan
samt domande af representationen®. Han erinrade ocks, att §en
forbjuder att draga de der uppriknade sakerna under “ofverliggnin-
gar och prifning“. D. v. s, den har icke velat forbjuda, att man
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talar om saker, som icke #ro for tillfallet foredragna, “hvilket jag
for Ofrigt tror vara alldeles omdjligt att forekomma®, och “under min
riksdagsmannabana*, tillade han, *har, s& vidt jag vet, icke nigon
landtmarskalk eller talman forsokt att gora en sfdan tillimpning.«

Uppenbarligen var grefve Lagerbielke af samma tanke, ty han
lyssnade ej till de flera antydningarna, att vissa talare ofverskredo
yttranderidttens grénser.

6) 1873. Ingen anmilan frin konstitutionsutskottet, icke Zeller
ndgot yttrande om nfgon dit remitterad anmérkningsanledning.

Emellertid uppstod i Forsta Kammaren — under grefve Lager-
bielkes ledning — en diskussion om det betdnkliga omfing, hvari
utlindske undersdter forvirfvat fastigheter ¢ Sverige. Sedan en talare
— med anledning af en reservation — bragt detta Amne & bane,
Lomplimenterades han derfor af en utskottsledamot, som &dnnu tillhor
Forsta Kammaren — och sa upptridde den ene efter den andre.
Herr Rydin t. ex. upplyste, att utskottet ansett “olimpligt* (!) att
“behandla denna frga (om utlindingars inkriktning af Sveriges jord,
bergverk och skogar) i form af anmirkning“, ehuru han ej kunde
undgf att finna det betiinkligt, om en vacker dag utlindingar skulle
befinnas ega “hela det bergverksbilte, som stricker sig 6fver meller-
sta Sverige“. Visserligen framholl en talare (herr Faxe), att “en an-
mirkning, framstild i1 en reservation, aldrig borde hos kamrarne f&
forekomma“, men talmannen litsade ej om denna fina invit, och —
talaren sjelf mitte ej heller menat fullt allvarligt med densamma, efter-
som han sjelf strax derpd borjade tala om den “hogst beklagliga®
utldndska invasionen!

7) Ar 1874. Konstitutionsutskottet gjorde anmirkning om ega-
rens af Atvxdaberg befriande frin erliggande af bergverkstionde.

Om detta Amne forekom vil ndgot i Forsta Kammarens décharge-
debatt. Men 7Zufvudsakligen upptogs denna —- under grefve Lager-
bielkes ledning forda — debatt af frigorna om stdathdallareembetet ¢
Norge och lotsmngen i Oresund,i nigon min ocksi af den friga, som
herr Rydin bragt & bane i en reselvatlon i hvilken han anklagade
di- och nuvarande ecklesiastikministern for att, 1 ett visst uppgifvet
fall, hafva “lemnat utan afseende alla de i regeringsformens § 38
foreskrifna vilkor, for att en frin Konungen utgfende expedition skall
anses lagligen utfirdad“. Den mycket vidlyftiga debatten i Forsta
Kammaren rérde sig blott helt litet om det enda &mne, som forekom
1 utskottets utlitande.

Afven denna gfng saknades ej pdstienden, att de, som talade
om imnen, hvilka utskottet ej yttrat sig om, ofvertridde grundlagen.
Ett sdant pistiende framstildes af statsridet Wennerberg mot herr
Rydin — men talmannen litsade om ingenting.

8) Ar 1875. Forsta Kammarens déchargedebatt med anledning
af utskottets anmirkning angfende kommerskollegiifrigan utgér for
andra gdngen (om man afser frin vissa allminua betraktelser om ut-
skottets befogenhet m. m., kan man siiga, att r 1868 Forsta Kamma-
rens déchargedebatt ndgorlunde inskriinkte sig till de i utskottets ut-
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litande forekommande &mnen) under det nya riksdagsskicket en 6fver-
liggning blott om det &mne, som utskottet understilt kamrarne.

9) Ar 1876. Grefve Lagerbielke talman. Forsta Kammarens dé-
chargedebatt ror sig blott om en reservation.

10) Ar 1877. Grefve Hamilton talman. Utskottet hade ¢] framstilt
nfigon anmiirkning. Diskussionen rérde sig dels om en sak, som fans
antydd i en reservation (befiistningarne 1 Stockholms skiirgdrd), dels
om en sak, som enligt “horsagor¢ antogs vara fsyftad af de utskotts-
ledamoter, hvilka litit anteckna sig sfsom reservanter utan att med
ett ord antyda hvad de fdsyftade (— amiralitetskrigsmanskassan).

11) nr 1884. Lagerbielke talman. Forsta Kammarens décharge-
debatt gilde uteslutande ett i en reservation mot konstitutionsutskot-
tets utlitande omfGrmildt drende.

12) Ar 1885. Lagerbielke talman. Forsta Kammarens décharge-
debatt rorde sig dels om en af utskottet framstild anmirkning, dels
om saker, som omformélts i reservationer,

13) Ar 1886. Lagerbielke talman. Konstitutionsutskottet fram-
stélde ingen anmirkning. Emellertid uppstod en diskussion angdende
ett 1 reservation omformildt irende, hvarunder — utan inviindning
frin talmannens sida — man till och med fann limpligt att klandra
norrméannen {or firandet af 17 maj!

Sammanfattas de anforda exemplen, sf framgér, att man under
déchargedebatterna i Forsta Kammaren haft full frihet att yttra sig:

icke blott om anméirkningar, framstilda af konstitutionsutskot-
tet, utan ocksi om

enskilde utskottsledamdters reservationer mot utskottets décharge-
betinkande,

om sfidant som hvarken férekommit, ens i form af ett referat,

1 utskottsbetéinkandet, ej heller med ett enda ord omformilts af

en reservant.

Ar det di med sundt fornuft forenligt, att man zcke skulle 3
yttra sig om ett drende, som blifvit till utskottet remitteradt och som
af detta blifvit profvadt och omtalas i dess betiinkande?¢

Det #ar pi dessa fakta som jag stodt mig och ansett mig vara
berittigad handla pi det sitt, som jag gjort. Jag har mycket noga
studerat grundlagarne och vill icke pi nigot sitt ofvertrida dessa.

Man har vidare sagt, att man icke skulle ega ritt att yttra sig
om 107 § regeringsformen. Dervid ber jag att fi papeka foljande:

“Det obegripliga andra stycket i § 107 regeringsformen, enligt
hvilket under en déchargedebatt “enskilda personers eller korpora-
tioners riittigheter och angeligenheter“ ej ens fi “niimnas*:

1867 *#: F. d. statsridet C. G. Morner fann sig dock oforhin-
drad att nimna upphifvandet af kontraktet med Hogho bolag om
leverans af kanoner f{or bestyckning af befistningarna i Karlskrona.

Och detta i debatten om ett déchargebetiinkande, som ej hiirom inne-
holl ett ord.
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Huru Fkonstitutionsutskottet behandlat remitterade anmdirknings-
anledwingar, som det ogillat:

r 1867 remitterades 3 anmiirkta anledningar, af hvilka

1 (om gevirstillverkningen) utforligt refererades och utforligt be-
mottes,

1 (om en bataljonslikaretillsittning) korteligen refererades och
ogillades, emedan hvad statsrddsprotokollen med dithérande handlingar
innehollo ej syntes utskottet rittfirdiga den,

1 korteligen refererades och afvisades, emedan “Arendet (atelier-
byggnaden & Karl XIII:s torg) icke horde till den tid, ofver hvilken
utskottet egde att utofva granskning.®

Med stod af de fakta, som sflunda foreligga 1 hvad jag haft
dran nimna, har jag trott mig ega full befogenhet att orda om denna
vigtiga friga och lita densamma komma under kammarens diskussion
och behandling.

Friherre Akerhielm anmirkte, att jag icke skulle haft riitt att
upplisa min anmirkningsanledning. Jag vore honom mycket tacksam
for denna anmirkning, for si vidt han hade litit den atfoljas af den
upplysningen, att nfigon enda bestimmelse i grundlagen finnes, som
hindrar mig frin att bide upplidsa och publicera dessa handlingar,
vid hvilka konstitutionsutskottet ansett sig icke béra i minsta mén
fista afseende. Jag har &tminstone icke kunnat uppticka nfigon si
beskaffad § i grundlagen. Och jag forsikrar eder, mine herrar, att
om en sidan upptickt kunnat ske, skulle jag visst icke begétt en
shdan ogrannlagenhet som att upplisa dessa handlingar. DA emeller-
tid konstitutionsutskottet ansett sig kunna undertrycka en si vigtig
friga som denna och icke velat lita vare sig kammaren eller det
svenska folket f4 del af hvad som passerat, har jag ansett mig kunna
kasta alla konsiderationer ofver bord och gora for hvar och en klart
huru jag uppfattat demna friga. Det &r derfor ingenting annat &n
min egen uppfattving, som jag hér har uttalat, di jag ju icke varit
i det lyckliga liget att fi sitta i konstitutionsutskottet och der taga
del af statsrddsprotokollen. Hade jag fitt lisa dessa, hénder det
vil, att jag alldeles icke skrifvit si som jag nu gjort. Jag har, det
kan jag forsikra kammaren, gjort detta pa god tro och i okunnighet
om regeringens ftgoranden 1 denna sak, di man ju icke har meddelat
mig ndgot derom. Jag ber derfor, att kammaren métte med ofver-
seende betrakta hvad jag hér yttrat i denna friga.

Man hav sagt, att 107 § regeringsformen icke bort omnimnas.
Jag visade nyss att si har skett forut, och det dr detta, som kan
landa mig till ursikt.

Herr Bjornstjerna sade, att jag kommit med beskyllningar, som
hvila pid en falsk grund. Jag vore dfven honom tacksam, om han
godhetsfullt velat fullfglja denna sats och fdagaldgga, att nigon enda
af mina beskyllningar varit falsk. Till dess tillbakavisar jag hans p-
stiende, att mina beskyllningar varit falska. Med vett och vilja har
jag icke framkastat nigon enda falsk beskyllning. Jag har handlat
pi god tro och pi grund af de fakta, som jag haft i min hand. Jag
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tror derfor, att han icke varit beriittigad att framkomma med ett
siidant péstfende, utan att framligga nfgot bevis for sin &sigt.

Hér har vidare talats om efterskatten, och att intet brott skulle
vara begdnget emot spanska handelstraktaten. Jag dr ledsen att be-
hofva tala derom. Det kan dock icke undvikas, men jag skall gbra
det i storsta korthet. Denna spanska efterskatt dr dock icke uttagen
pd det sitt, som jag hade foreslagit, vare sig i gula brefvet eller min
motion. Jag ir 1 denna stund fortfarande af den mening, att hvarje
land bor ega ritt att uttaga en efterskatt, om det s& onskar; skiilen
hirtill framlade jag i min omnimnda motion, hvilken af kammaren
afslogs, likasom néstan alla mina andra motioner. Hir i kammaren
fans ingen, som hyste en sidan mening. Jag hade naturligtvis, som
vanligt, oriitt, men det hindrar icke, att jag fortfarande stir qvar vid
min dsigt. Jag anser det vara oritt, att enskilda personer skola
kunna spekulera pé staten. Man har pésttt, att jag spekulerat pi
spanska staten, men det dr icke sant. Jag hade, som jag nyss upp-
gaf hir i kammaren, niir denna skatt den 16 februari 1888 propone-
rades Cortes, liggande uti Spanien omkring 16,000 fat sprit, hvaraf
ofver hiilften var sild pd leverans. D& denna vara lig pi ungefir 24
olika stiillen, var det ju icke nigon stor qvantitet p& hvarje ort. Det
hela var, enligt min tanke, en sund aftir. DA kom underriittelsen,
att efterskatten var toreslagen. Jag gjorde genast uppehill i exporten,
hvilket fororsakade ofantliga forluster. De fngbatar, med hvilka kon-
trakt blifvit uppgjorda frin mars till juli, kunde icke lastas. Vi fingo
betala stora summor for att blifva fria frin dessa kontrakt med
dngbétarne. ILifter den 1 mars skickades icke ett enda fat sprit till
Spanien, under den tid lagforslaget behandlades i Cortes. Huru gjorde
deremot tyskarne? De skickade 42,000 fat sprit till Spanien under
denna tid, for hvilka de icke betalade ett ore i efterskatt. Vi fingo
deremot betala millioner. Vi kunde icke blifva af med vira lager,
som alla voro fortullade i enlighet med traktaten, innan lagforslaget
ens framlades for Cortes, ehuru vi gjorde allt for att silja dem. Vi
sélde till underpris, men blefvo dock icke utaf med mer #n hilften.
D& hela lagret var ditfordt, innan efterskatten foreslagits, kunde det
omojligen vara ditsiudt sfisom nfgon spekulation p& denna efterskatt.
Det lig qvar, emedan man vigrade oss att reexportera varan och fi
tillbaka den redan erlagda tullen. D& spritskatten pilades i Tyskland,
medgafs deremot en respittid pd 3 ménader och dessutom kredit pé
skatten, af hvilken icke mer #n hiilften togs ut. I Spanien uttogs
det hela Ggonblickligen! Vi hade icke si mycket penningar att vi
kunde betala, fifven om vi ville. For att fi nodigt forlagskapital hade
vi nemligen belinat hvarje fat hos en engelsk bankirfirma. Vi hade
sfiledes ingen dispositionsriitt 6fver varan, utan den hade engelsménnen,
som forbjodo oss att till spanska regeringen lemna den redan pantsatta
spriten ssom sikerhet for efterskatten. Hade spanska regeringen,
dfven om traktaten icke inneh&llit nigra bestdmmelser i detta afseende,
varit sfsom alla andra regeringar nigorlunda hygglig, hade den natur-
ligtvis 14tit hela efterskattsbetalningen bero, till dess vi kunnat silja
varan for konsumtion inom Spanien. Men hvad tro herrarne nu skedde?

N:o 2I.

Konstitu-
tionsutskot-
tets décharge~
betankande.
(Forts.)



N:o 2I.

Konstitu-
tionsutskot-
tets décharge-
betinkande.
(Forts.)

64 Lordagen den 25 Mars, f. m.

Jo, 1 stillet silde de allt pd exekutiv auktion, och vi fingo betala
1,700,000 francs utom skatten i plikter och kostnader. De silde allt
hvad vi hade, sfiledes icke allenast hvad de skulle hafva for skattens
och plikternas betalande, utan #fven den sprit, som blef ofver sedan
skatten var betald, hvilket vil méste kallas konfiskation af vir vil-
fingna egendom. Detta dr, mine herrar, virt bemotande i Spanien,
hvaremot svenska regeringen icke hade nfgot att erinra. Jag trodde,
att, d& wan har en traktat, som innebir den bestimmelsen, att ett
land icke fir péligga hogre skatt pi den utlindska &n pd den in-
hemska varan, denna traktat skulle skydda oss emot oriittvisor i detta
afseende, men, mine herrar, den skyddade itminstone icke svenske
undersitar! Spaniorerna sjelfva betalade icke skatten, och icke tyskarne
heller. Vi fingo deremot for vdra lager i Barcelona, Tarragona och
Valencia betala omkring en million i skatt pd hvartdera stillet. De
andra betalade ingenting, och di &r det likvill att mirka, att de hade
i landet 10 gfnger sd mycket sprit som vi. Vi voro niistan de enda
pa dessa platser, som fingo betala skatt, enligt min férmening derfor,
att vi icke hade det stod frin vart eget lands regering, som vi
hade riittighet att pdrikna. Det #r, under sidana forhillanden, litt
forklarligt, att man blir litet bitter till sinnes. Jag anser att riitten
var pd vAr sida, och det var den med all sikerhet. Detta har jag
styrkt med utlitanden frn de fornimsta vetenskapsmén inom Kuropa.
Man kan vil icke alldeles underkénna hvad dessa auktoriteter hafva
forklarat. Jag tycker derfor, att det &r bra hérdt, att jag skall f&
ett sidant intyg frin mina motstindare, att jag farit med osanning
och kommit med falska beskyllningar och gjort allt hvad oriitt Ar.
Personer, som std utanf{or denna friga, miste naturligtvis, om de lisa
hvad hir mot mig pistitts af utrikesdepartementets forkimpe, & den
uppfattning, att jag ar en ytterst dalig person, som behandlat kam-
maren med storsta oforsynthet. Jag har blott ansett det vara min
pligt att siga kammaren hvad som passerat i denna sak, pd det att
icke samma forhillanden mf intriffa med nigon annan svensk man,
som mdojligen kommer i samma olyckliga lige som jag varit.

Jag vill hoppas, att detta exempel mitte mana kammaren att ut-
tala den A4sigten, att kammaren icke kan gilla det behandlingssiitt,
som Spanien trott sig kunna iakttaga emot Sverige. Jag hade trott
att Forsta Kammaren, der griddan af det svenska folket finnes sam-
lad, skulle vilja hifda fosterlandets ratt pd ett sidant sitt, att den,
som vill soka fi denna ritt gillande, icke sjelf blir tillintetgjord.

Herr Bjornstjerna har tilldtit sig att upplisa dels en motion, jag
vickt hiir i kammaren, och dels ett Gppet bref, som jag utfirdat. Men
efter de upplysningar, jag lemnat om den olikhet, som forefinnes emellan
att p4 ett honnett sitt taga ut en skatt, hvilket mojliggor for den,
som skall betala skatten, att kunna erligga densamma, och & andra
sidan det forfaringssitt, man i Spanien tillitit sig mot oss, torde herrarne
finna, att hvad jag foreslagit &r nigot helt annat dn detta.

I Spanien stiller sig saken s, att antagligen i niista vecka skatten
blir nedsatt till 4. Nu tro kanske herrarne, att de spritlager,
som af bolaget inférdes till Spanien och der blefvo af spanska rege-
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ringen forsilda pd offentlig auktion och silunda konfiskerade, #fven
blifvit af inroparne forsilda. Si #r dock icke forhillandet. Hvad
de lyckats siilja dr en ren bagatell, ty marknaden har varit ofverfyld
med tysk sprit, och de spanska sprit-fabrikerna hafva hela tiden
drifvit sin tillverkning i stor skala utan att derfor i allménhet betala
skatt, ett forhdllande, som biist bevisas deraf, att for nfigra dagar
sedan en fabrik i Barcelona pliktfildes till ett belopp af en million
pesetas pd den grund, att densamma bedrigligt undandragit sig att
betala den & dess tillverkning belépande skatten. Emellertid ar, sé-
som sagdt, en stor del af den svenska, p& auktion silda spriten innu
af koparne osild. Om sdledes denna tidigare inforda sprit ej drabbats
af efterbeskattning, skulle dock en spekulation, grundad p4 ett undgdende
af denna efterbeskattning, varit helt och hallet misslyckad, d4 varan
icke dnnu, di skatten hiller p& att upphifvas, kunnat till nigot pris
realiseras. Ihuru sddant pistitts, hade jag aldrig kunnat inlita mig
pd ett sddant vigstycke, ty risken hade varit alldeles for stor i for-
hillande till vinstchancerna. Detta var redan frin borjan min upp-
fattning, och nu har sakernas utging gifvit mig riitt deri. Vi hafva
forlorat millioner, spriten dr #Hnnu i kdparens hand, oséld, och om
nigra dagar nedsittes skatten till en tredjedel af det belopp, hvarmed
den utkrifdes af oss. Tro herrarne kanske, att Spanien kommer att
aterbira hvad det tagit under namn af konsumtionsskatt pi en vara,
som aldrig blifvit inom Spanien konsumerad? Visst icke! Jag hade i
gar bref frin en f. d. filialforestdndare och han forklarade, att sprit-
koparne p& auktionerna sikerligen komme att forlora alldeles kolossalt,
allt pi grund af den utomordentliga ofirlighet, hvarmed man i Spanien
behandlat svenska undersitar och deras intressen. Jag hemstéller
derfor till herrarne, om icke bide sjelfva spritfrigans utging och det
ur grundlagsenlig synpunkt anmirkningsviirda siitt, hvarpd frigan be-
handlats, for mig varit tillriicklig anledning att forst draga densamma
infor  konstitutionsutskottet och nu ifven gitva kammaren del deraf.
Afven om herrarne vilja freda svenska regeringen, hvilket fven jag
skulle Onskat vara mojligt, hemstiller jag, om icke nigon vill med-
gifva att icke Sverige och svenska intressen blifvit illa behandlade i
Spanien och att dessa millioner kronor svenska penningar, som dock ge-
nom hérdt arbete fortjenats, blifvit oss afhinda p4 det mest oriittvisa
sitt, som en menniska négonsin blifvit berifvad sina penningar. Finnes
nigot hjerta hos eder, mine herrar, si hoppas jag att itminstone ett
ogonblick kunna rora det samt formi eder att siiga: I detta fall méste
vi gifva eder ritt! Skulle ni hafva funnit att jag under sidana for-
hillanden gétt for lingt, si har jag intet emot att bedja om ursikt
derfor.  Jag har gjort det sisom den mest fororittade svenske man,
som gerna kan ténkas. Annu har ingen svensk man varit med om
att pi sfidant siitt forlora si betydliga belopp, uppgfende till omkring
fyra millioner; och om jag tror regeringen vara skuld hartill, s§ m§
man icke doma mig for hérdt, om jag gitt nigot hiiftigt till viga.
Hvad som dock vickt min stora forvéning ir att, si langt jag
observerat, under denna diskussion icke en enda talare fist sig vid
att en verklig ofvertriidelse af grundlagen egt rum. Detta kan icke
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bestridas, ifven om man accepterar hvad f. d. utrikesministern general
Bjornstjerna nyss yttrade derom, att man icke i hvarje liten friga
ogonblickligen kan gi till statsrddsprotokollet eller belasta detsamma
med dylika detaljer. Afven om det nu icke gilt en stor, for landet
betydelsefull industri och dess fortsatta verksamhet, si har utrikes-
ministern icke haft rittighet att under fyra ménader pi egen hand
skota denna friga utan att foredraga densamma infor Kongl. Maj:t 1
den ministeriella konseljen. Om jag list grundlagen riitt, ir ett sidant
forfarande icke enligt med grundlagen; och jag trodde ej, att Forsta
Kammaren skulle vara beniigen att utan vidare godkénna en minister-
styrelse i sidan form. Hvad jag nu anfort om detta drendes behand-
ling inom utrikesdepartementet mi std for min rikning. Mitt péstdende
bevisas fullstindigt deraf, att enligt konstitutionsutskottets forklaring
det forsta protokollet rérande forhandlingar med Spanien r dateradt
den 12 juni, men, mine herrar, jag har utrikesministerns bref, date-
radt i februari, innehdllande underrittelse derom, att en lagiSpanien
vore foreslagen, med anledning hvaraf han vore betinkt pi itgirder
for att skydda de svenska intressena. Detta foreftll i februari, och
sedan fordes under flera minader en korrespondens, hvaraf jag hoppa-
des ett godt resultat, Ofvertygad sisom jag var, att bakom utrikes-
ministern stod svenska regeringen, och att han icke handlade allena
eller skitte frigan pi egen hand. DA jag slutligen icke fann utrikes-
ministerns &tgoranden i saken leda till ndgot resultat, ingick jag den
12 juni med min forsta skrift till Konungen. D& forst borjade den
konstitutionella behandlingen af drendet, som da foredrogs, och frén
den tiden vet jag icke mer dn i ett enda fall hvad som passerat. Den
20 juni afgick en depesch frin utrikesdepartementet, hvaraf jag fick
del, och jag fir erkinna, att den var si vil hopkommen, att den
verkligen icke kunnat skrifvas bittre, och hade frigan fortfarande
blifvit skott lika bra, som denna depesch lofvade, si skulle jag nu
icke hafva nigot att beklaga mig ofver. Ehuru jag icke nirmare
kinner af regeringen senare vidtagna dtgirder, di den derom icke
meddelat det allra ringaste, och egentligen endast kiinner den utgéng,
som saken fatt, si synes det mig emellertid vara ett alldeles obestrid-
ligt faktum, att spritfrigan i Spanien blifvit illa skott och grundlagen
dfven blitvit ofverskriden. En minister har icke ritt att under fyra
minader pi egen hand skita svenska statens angeligenheter! Om ut-
rikesministern for denna ging kunnat tillita sig sidant mot mig,
som han formodligen ansig icke hafva ndgon stillning, si kan en
annan dag komma, di det giller nfgot mer, di stora och inflytelserika
intressen std pi spel, di det giller personer, som skola veta att for-
svara dessa intressen, och detta skall mdjligen kunna ske pé ett -sitt,
som ej blir vederborande lika litt att komma ifrdn. Jag har derfor
tagit mig friheten gora dessa anmirkningar, ty det dr bittre att
stimma 1 biicken #n i &n. Om man endast uttalar tacksiigelser for
allt hvad som gores, dfven di det befinnes vara alldeles origtigt, si
tror jag, att man icke alltid fir si utomordentligt dugliga ministrar.
Foljden deraf blir, att de anse sig kuunna handla pi eget bevig och
efter eget behag, utan att bry sig om de stora intressen, som deri-
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genom taga skada och dodas. Hade detta intriffat i Norge, si tviflar
jag pi att saken behandlats sfsom hir nu skett. Jag har velat bringa
till svenska folkets kidnnedom dessa anmérkningar, sisom kammaren
behagade finna af mitt yttrande fore upplisandet af anmérknings-
memorialet, hufvudsakligen 1 anledning af frigans grundlagsvidriga
behandlingssatt, Detta dr den forsta frégan.

Sedan kommer den andra fragan, “den om kompromissen. Jag
tilliter mig fréga: Ar det tinkbart att nfgon enda menniska ett
ogonblick kan pdstd, att hir en kompromissdom féreligger, och att
en verklig kompromiss, sammansatt i enlighet med konventionen, skulle
hafva kunnat gifva oss oridtt? Vore denna s. k. kompromiss icke gjord,
skulle jag gerna viiga allt hvad jag eger qvar; det dr icke mycket,
men dock mer an som behdfves for att fi stanna i detta rum.
Mine herrar, denna domstol &r enligt min férmening ingen kompromiss!
Man har endast litit en person uttala sin mening i frigan, men denna
uttalade mening dr ingen sfdan kompromiss, som konventionen, hvilken
finnes i svensk forfattningssamling, antyder. Hade det varit en sidan,
s hade ganska visst icke ett Gre af svenskt kapital forlorats, och jag
kan siga eder, mine herrar, att jag bestimdt vet att lord Salisbury
blifvit anmodad och &fven forklarat sig villig att blifva Sveriges kom-
promissarie. Knligt upplysningar, som jag fétt frin fullkomligt tillfor-
litligt hall i England, har lord Salisbury lofvat detta, och jag frigar:
tro herrarne att om Sverige, understidt af England, fordrat en kom-
promiss af sfdan beskaffenhet och i den ordning, traktaten féreskrif-
ves, Spanien kunde hafva vigrat? Hvarken detta ej heller ett utseende
af lord Salisbury sisom den af Sverige valde kompromissarien hade
kunnat nekas, och oafsedt den omstindigheten, att England i fore-
varande friga hade mycket stora intressen, di de 4 millioner, som ge-
nom efterskatten gingo forlorade i Spanien, voro engelskt kapital, ar
jag ofvertygad, att skada och forlust d& ej tillskyndats oss, sisom nu,
och Sveriges #ra hade dfven enligt mitt formenande blifvit bittre be-
varad &n nu dr fallet.

Jag trodde, mine herrar, nir jag byggde denna aftir, att hvad
som stod i traktaten och fans publiceradt i svensk forfattningssam-
ling skulle utgora det rittesnore, hvarefter jag hade att gd. Jag har
misstagit mig, och jag har forlorat, men jag griter icke for det. Jag
beklagar dock, att det skall vara mdjligt att gora forluster under si-
dana omstindigheter. Jag har kanske vid framforandet af mina klago-
mél anviindt nfgot kraftigare och skarpare uttryck #n jag bort, men
jag har gjort det for att horas si lingt som mdjligt, och jag har be-
svarat herrarne med uppldsandet af anmirkningsanledningen for att
derigenom f4 absolut ritt att publicera detta aktstycke, icke blott pé
svenska spriket utan dfven p& andra sprik, ty det ar i sjelfva verket
nigot oerhordt, att det ena landet skall tillitas behandla det andra
sfi, som Spanien hér behandlat Sverige.

Jag skall icke lingre upptaga herrarnes tid, men jag upprepar
annu en glng, att om herrarne anse, att jag anvindt nigra vil skarpa
uttryck, si klappen pd hjertat och sen icke blott pd denna omsténdig-
het, utan p& den rittskrinkning, som egt rum gent emot mig och mina
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engelska forlagsgifvare, sen efter, om I verkligen tycken, att utrikes-
ministern skott spanska spritfrigan s, att I kunnen med glidje och
tacksamhet gifva honom décharge och acceptera allt hvad han gjort
derutinnan, eller om han uppfylt de grundlagsbud, som § 11 regerings-
formen foreskrifver for ministeriella méls behandling.

Herr Unger, Magnus: D4 hiir nu foreligger ett konstitutions-
utskottsbetiinkande, hvarigenom konstitutiousutskottet {or kammaren
tillkinnagifver, att det icke funnit anledning att tillimpa 106 eller
107 § regeringsformen synes det mig, att denna diskussion tagit en
allt for stor omfattning och i synnerhet att rigtningen af densamma icke
ar af omstindigheterna pikallad och knappast 1 ofverensstimmelse med
grundlagen. Vid det forhillandet, att konstitutionsutskottet funuit sig
icke bora gora nigon anmilan efter nimnda paragrafer, foreligger
uppenbarligen icke friga om, huru Karlshamns spritbolag blifvit
behandladt., Det foreligger icke heller irdga om, huru vida spanska
regeringen kriinkt Sveriges riittigheter eller icke, och det foreligger
icke ens for kammaren att yttra sig om, huru vida utrikesministern
eller en eller annan statsridsledamot i denna friiga Jemnat nfgot &
sido, som varit dess skyldighet att iakttaga; ty sedan konstitutions-
utskottet forklarat sig icke hafva haft anledning att gora nigon an-
milan om denna sak, finnes icke for kammaren annat att dtgora an
att ligga konstitutionsutskottets memorial till handlingarna.

Det har sagts, att man borde terremittera saken till utskottet,
men eniir fAterforvisning af ett drende enligt 03 § riksdagsordningen
icke kan ega rum for annan hiindelse, dn att “4mnet anses fordra
ytterligare utredning®, och endr detta arende, huru det &n mi dter-
forvisas, icke kan, vid forhillande att konstitutionsutskottet ej funnit
anledning till anmirkning, vinna nirmare utredning, eftersom konstitu-
tionsutskottet vid sidant forballande icke lagligen bor eller kan fram-
ligga de motiv eller de handlingar, hvaraf kammaren kan hemta stod
for en Asigt i frigan, si torde en fterremiss af konstitutionsutskottets
foreliggande memorial knappast vara grundlagsenlig.

Jag har icke deltagit i slutliga handliggningen af décharge-
betinkandet, men ifven om jag det gjort, skulle jag icke latit fora mig
ut hvarken pé& att forsvara eller klandra utskottet i denna fraga, ty
det kan icke yppas nigon grund att bygga pi for att gora det.
Herr Smith har sin grund, hvarpi han bygger, men han kinner icke
utskottets motiv, och derfor domer han antagligen skeft.

Jag har velat siga detta for att dverfora diskussionen till det
omfing och i den rigtning, som synas mig af forhallandena betingas.
Jag yrkar, att betiinkandet mditte liggas till handlingarna.

Friherre Akerhielm: Jag borjar med en anhdllan om kammarens
gunstbeniigna ofverseende med, att jag under denna redan nog linga
ofverliggning #nnu en ging tager till orda. Nigra yttranden af tala-
ren p& blekingebiinken tvinga mig att gora det.

De af herr Smith anférda fallen frin foregfende Riksdagars dfver-
liggningar visa alla, att hir, i svenska Riksdagen, varit skick och bruk,
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att, d& déchargebetinkandet foredrages, inom kamrarne med anled-
ning deraf en s& kallad déchargedebatt uppstir. Nigot sidant har
jag for min del icke klandrat. Jag har funnit mig vid, att sddant
egt rum tillférene, och jag skulle hafva funnit mig vid att sidant egt
rum iAfven nu. Hvad jag for min del funnit anmirkningsvirdt dr det
nya forhillandet, att en ledamot af Riksdagen och af denna kammare,
som afgifvit en i grundlagsenlig ordning forseglad anmirkningsanled-
ning, ansett det tillkomma honom ensam att afgdra, om hemligheten
kunde yppas, dfvensom att det berodde pd homom ensam att fi denna
anmiérkningsanledning i hvarje dess ord och i hvarje dess stafvelse
inford i kammarens protokoll. Detta ir nfigonting nytt, till stod for
hvilket icke nigot stadgande i grundlagen, intet preecedenstall kan
anforas. Det dr detta nya, mot hvilket jag upptriidt. Det dr detta
nya, for hvilket jag, till den kraft och verkan det hafva kan, vill
& nyo uttala en kraftig varning, ty det forrycker 1809 &rs riksdags-
skick. Vil vore, om, p# siitt en annan talare, som i det nérmaste
anslutit sig till den tolkning, som jag omfattar, yttrade, koustitutions-
utskottet ville vara betdnkt att foresld sidan dndring af grundlagen,

att dess ordalydelse vore ofortydbar, och att den praxis —— icke
dagens — men den, som pd senare tider uthildat sig, blefve fullt

grundlagsenlig, ty en tolererad praxis pi sidan om grundlagen dr i
hvarje konstitutionelt statsskick ett oskick.

P4 grund af hvad jag sagt har jag ansett och anser fortfarande,
att det 1 detta ogonblick rigtigaste beslut, hvartill Forsta Kammaren
bor komma efter denna oOfverliggning, dr att ligga konstitutions-
utskottets betinkande till handlingarna. Men hérmed har jag icke
velat siiga hvarken nfgonting emot de af den #rade talaren anférda
intressena eller nigonting till fordel for eller mot de skil, han har
anfort. I det afseendet har icke jag och icke ndgon annan heller
ritt att 1ta det svenska hjertat klappa. Hvad jag har att hilla mig
till #r Sveriges grundlag, och den &r for mig och, sisom jag hoppas,
ifven for kammaren bestimmande. Det kan icke &tersti ndgot annat,
helst sedan medkammaren pd grund af andra forhillanden in de, som
hos oss varit foremél for ofverliggning, beslutat &terremiss till utskottet,
in att Forsta Kammaren for sin del bestimmer sig for att ligga
utskottets betinkande till handlingarna, hvarf jag yrkar proposition.

Efter det ofverliggningen forklarats hiirmed slutad, gjordes i enlig-
het med de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst derpd att
nu forevarande memorial skulle liggas till handlingarna och sedan derp4,
att detsamma skulle visas &ter till utskottet; och forklarades den forra
propositionen, hvilken upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.

Justerades tvd protokollsutdrag for detta sammantride.
Kammaren dtskildes kl. 3,21 e.”m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.
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Kammaren sammantridde kl. 7 e. m., och dess forhandlingar
leddes af herr vice talmannen.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial och utlitanden:

n:o 40, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa till
regleringen af utgifterna under riksstatens sjette hufvudtitel horande
frigor;

n:0 41, i anledning af vickta motioner i friga om tillskott frin
statsverket till lega vid anskaffande af ny soldat samt angfende ritt
for rust- och rotehdllare att bestimma formen for soldats aflo-
ning; samt

n:o 42, i anledning af viickt motion om inlgsen till statsverket
af det s. k. landgillet i Halland.

Firedrogs & nyo statsutskottets den 16 och 20 i denna méinad
bordlagda utldtande n:o 32, i anledning af vickt motion om ytterli-
gare ersittning af statsmedel till egare af skattefrilsehemman, hvars
rinta icke blifvit af statsverket inlost.

Med godkiinnande af utskottets yttrande, lades utlitandet till
handlingarna. '

Firedrogs & nyo statsutskottets den 16 och 20 innevarande mé-
nad bordlagda utlitande n:o 33, i anledning af vickt motion om
fixering af roteringsbesviren.

Med godkiinnande af utskottets yttrande, lades utlitandet till
handlingarna.

Féredrogos & nyo statsutskottets den 16 och 20 i denna ménad
bordlagda utlitanden:

n:0 34, i anledning af vickt motion i friga om sittet for forva-
ring af indelta infanteriets lifmundering.

Utskottets hemstiallan bifolls.

n:0 35, i anledning af viickt motion om vakansafgifternas bestam-
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mande till samma belopp som det, hvartill roteringsbesviret vid veder-
‘borande regemente uppskattats.

Utskottets hemstallan bif6lls.

Foredrogs & nyo statsutskottets den 20 och 22 innevarande mars
bordlagda utlitande n:o 37, med anledning af vickt motion om be-
viljande af anslag till hamnarbeten vid Karlshamn.

Utskottets hemstallan bif6lls.

Rintefrihet

Foredrogs & nyo statsutskottets den 20 och 22 i denna ménad f""”ii";,mdm

bordlagda utlitande n:o 38, med anledning af véckta forslag angfende a’;c;w_ gg,‘:”s
rintefrihet for eller afskrifning af oguldna &terstoden af ett Vesans gjsuttim-

kirr- och sjouttomnings- samt odlingsbolag beviljadt 1in. nngs- sami
odlingsbolag
beviljadt

Herr Lindahl: Herr vice talman, mine herrar! Utan att vilja g ;a6 mm.

anfora nfgot klander eller gora nfgra anmirkningar mot utskottets
nu foreliggande forslag, derfor att utskottet icke i vidstricktare mén,
4an som skett, behjertat den af en ledamot i Andra Kammaren vickta
motionen, som nu ir ifriga, berjag dock att fi pikalla Kammarens
niirmare uppmirksamhet for denna friga, pd hvars utging en mingd
smi jordegares vil och ve till visentlig del &r beroende.

I vestra delen af Blekinge ligger en stor men grund insjo, be-
nimnd Vesan, som sannolikt 1 dldre tider varit en vik af Ostersjon,
frin hvilket vatten den skiljes genom ett ligland.

Redan pi 1850-talet uppstod fréga om torrliggning af denna
8j0, och sedan en landtbruksingenir, vid namn Akerman, den 20
april 1860 upprittat forslag derom, bildades ett bolag, benimndt
Vesans kiirr- och sjouttomnings- samt odlingsbolag, med dndamil att
genom dambyggnader hindra hafsvatten frén att instromma i Vesan
och ofversvimma deromkring beligna kdrr och sidlinda egor samt
att genom afledning och utpumpning uttomma det vatten, som frén
andra héll ditkomme.

Uppd framstillning af enskild motionér beviljade Rikets Stinder
vid 1862—1863 #&rens riksdag ett ldnebidrag af 50,000 r:dr till fore-
tagets understodjande. Detta lén lyftades 1864.

Arbetet piborjades samma &r och fortgick under &ren 1864 och
1865 i enlighet med den faststilda planen, men vid 1866 &rs virflod
blefvo de for arbetets utforande uppférda kanalvallar sonderskurna
och bortforda, hvarigenom dels stor skada orsakades 4 nedanfor lig-
gande odlad mark, dels ock den afledda Norje-ins vatten &terfordes
till sitt forra lopp genom sjon Vesan. I anledning deraf beviljade
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Kongl. Majpt den 10 augusti 1866 bolaget ett nytt amorteringslan
frin handels- och sjofartsfonden pd 10,000 kronor till féretagets ut-
forande och kanalvallarnes dterstillande i enlighet med ett af majo-
ren 1 vig- och vattenbyggnadscorpsen A. Remmer uppgjordt forslag,
slutande & 22,467 kronor.

Arbetet fortgick sedermera, men det visade sig att vattnet gick
icke frdn sjon, och sedan jordegarne i flera &r gjort forsck, in pi
det ena, dn pd det andra sittet, och offrat mycket penningar, blefvo
delegarne i1 bolaget nodsakade att ingd till Kongl. Maj:t med begiran
att slippa ifrin att séinka sjon och att f§ Aterbetala ldnet i enlighet
med planen derfor.

Ofver denna ansokning hordes Konungens befallningshafvande i
Blekinge lén, som yttrade:

“Foretaget horde onekligen till de sviraste i sitt slag, enir den
areal, som skulle torrliggas, egentligen vore en hafsvik, uti hvilken
betydliga vattenmassor utfolle dels genom tvd far och dels genom
det starka tillflode, som i synnerhet vid snosmiltningstiden nedstrom-
made frin den hoga och lingstriickta bergfls, benimnd Ryssberget, som
skilde Blekinge frin Skéne och pi en striicka af omkring tre fjerde-
dels mil strickte sig utmed Vesans strand®.

Emellertid beviljade Riksdagen denna anhillan, och sedermera
har bolaget ordentligt fullgjort sin amorteringsskyldighet.

Men under tiden hafva flere af delegarne blitvit utfattige och
slutligen hafva de Ofrige funnit, att de icke orka betala resten, utan
de hafva 1 fjol ingdtt till Kongl. Maj:t och begirt, att Aterstoden af
detta 1&n mitte fi afskrifvas.

At de handlingar, som &tf6ljt denna ansokning, &r utredt, dels
att den ursprungliga arealen af den jord, som beriknats uti foretaget
ing, eller 3,000 tunnland, genom Atskillige delegares afgiing reduce-
rats till 1,771 tunnland, for hvilka jordegarne nu #ro betalningsskyl-
dige, och dels att detta bolag, under de fr som gitt, fitt utgifva
171,122 kronor 95 Gre.

Vidare har bifogats ett bevis frin domhafvandeniorten, “att en
stor del af de hemman, hvilka hade sina egor inom omrddet for
ifrigavarande bolag, besvirades af inteckningar for gild intill och
ofver hemmanens verkliga virde, hvilket sdrskildt vore fallet med de
hemman, hvilka syntes f& vidk&nnas storsta kostnaden for foretaget,
samt att stillningen bland flertalet bland jordegarne syntes vara si-
dan, som foérmddde de icke i lingden erligga de bidrag, hvilka ar
efter annat hos dem uttaxerades for Atergildande af ifrdgavarande
statslin.“

Ofver ansékningen infordrade Kongl. Maj:t vederbGrandes ytt-
randen.

Af dessa myndigheter har kronofogden, jemte formilan att san-
ning ldge 1 det péstiende, som inom orten hordes, att den mark,
hvars torrliggning Asyftats, snarare forsimrats An forbéttrats, i det
att, medan fore vattenafledningen fodervass erhélls & marken, afkast-
ningen nu inskrénkte sig till déligt starrgris — angfende delegarnes
ekonomiska stéllning upplyst, att blott 3 befunne sig i mycket god
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stillning, 21 vore burgne min, utan att dock ega néigon formogenhet,
och 14 lefde under mer eller mindre tryckta forhillanden, samt att
kronofogden angfiende de ofriga delegarne ej kinde annat, 4n att de
egde mindre hemmansdelar och att de sannolikt ej egde mera, &n som

Nio 2L
Riintefrihet

for Gterstoden.
af ett Vesans
kdrr- och sjo-
wttdmmnings-

erfordrades for deras nodtorftiga bergning; och har kronofogden for samt odlings-

egen del ansett delegarne vara 1 verkligt behof af lindring uti sin
betalningsskyldighet. ‘

Forste landtmitaren har sisom sitt omdome uttalat, att virdet
af den vunna jordforbéttringen icke motsvarade réntan 4 de derfor
nedlagda kostnader tillika med utgifterna for kanalarbetets frliga un-
derhall.

Konungens Befallningshafvande har pd ungefirligen enahanda
grunder tillstyrkt bifall till ansokningen.

Jemvial har Kongl. Maj:t infordrat yttrande frin statskontoret,
som upplyst, att under dren 1869—1887 for ifrigavarande lan influ-
tit 67,500 kronor, hvaraf 41,736 kronor 68 ore beriiknats sfsom
rinta och Aterstoden 25,763 kronor 32 6re utgjort kapitalatbetalning,
sd att ett kapitalbelopp af 24,236 kronor 68 ore &terstode oguldet.

Vidare fir jag ndmna, att det sirskilda 18net frin handels- och
sjofartsfonden till fullo inbetalts. P& grund af dessa upplysningar
har Kongl. Maj:t hemstilt, hvad statsutskottet ock tillstyrkt, eller
rintans efterskéinkande och annuitetens nedsittning,

Men sedan dessa upplysningar ingdtt till Kongl. Maj:t, hafva
ytterligare nya tillkommit af den beskaffenhet, att jag héller fore,
att derest de kommit Kongl. Maj:t till handa, innan propositionen af-
lats, skulle Kongl. Maj:t sannolikt tillstyrkt afskrifningen af hela lanet.

Dessa upplysningar innefattas uti den af en ledamot inom med-
kammaren afgifna motionen. Motiondren &beropar deruti ett under
rittegiing om uppskattningen af det genom uttappningen vunna jord-
forbattringsvirdet vid syn af statens landtbruksingenior E. W. Ewe
under sistlidne hést otver ifrdgavarande sjosinkningsforetag afgifvet
utlitande. Der heter det:

“Genom denna_ afviigning utrénes vid jemforelse med den af
landtbruksingenior Akerman upprittade: plankartan oOfver kirrtrak-
terna :

att vattenstdndet 1 Vesan och kringliggande kirrtrakter numera
varierar med hafvets;

att siiunda medelvattenstindet i Vesan nu 4r detsamma som
fore vattenafledningsforetagets utforande;

att det forut befintliga pumpverket nu icke kunde upptaga s&
mycket vatten som behiéfdes, utan att ett nytt, fyra gdnger si starkt
som detta, médste anskaffas;

att do tva kanaler, som griifts till afledande af Vesans vatten,
voro sd beskaffade, att den ena ej formidde genomslippa mer iin
hilften, den andra ej mer dn tredjedelen af de beriknade vatten-
qvantxtetuna ;

samt alt foretaget silunda frin borjan varit grundadt pd felak-
tiga berdkningar.“

bolag beval-

Jadt statslin
m. m.
(Forts.)
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Réntefrihet Vidare forekommer i utlitandet, “att vid tiden for forslagets upp-
fordterstoden yittande de materiel till berikningarnes wtforande, som nw mera dro
af ett Vesans TR e o « ’
kirr- och sjo- ALt tzllgq, dé ¢j funnos inom landet. ) o .
wttommings- “Korst sedan 1860 hafva omfattande nederbordsberikningar inom
samt odlings- riket blifvit verkstilda oeh lemnade till offentligheten. Ij heller voro
bolag bevl- de formler di hir kiinda, hvilka for beriknande af det framstrommande
J“d;lsi‘:‘ma” vattnets hastighet numera #ro allmiint antagna; och hafva vi endast
""" vetenskapen i forening med méngarig erfarenhet och trigna observa-
tioner att tacka for de framsteg, som blifvit gjorda for bedomande
af sidana arbeten, som hér &ro i friga.“

Och slutligen siicer synemannen, att den forbéttring, som verk-
ligen vunnits, endast kan beriiknas utgora 16,1554 kronor.

D4 silunda bolagsmannen pd detta foretag utgifvit ofver 171,000
kronor, men den vunna forbéttringen uppgér till blott 16,155 kronor,
och d& redan Atskilliga af delegarne blifvit utfattiga, kan, sisom mo-
tiondiren ocksi framhéiller, litt inses, huru behjertansvird deras still-
ning #r och att den begirda afskrifningen dr nodvindig, om de ej
skola nodgas gd frin hus och hem.

Vidare tilliter jag mig upprepa ett annat skil, som motioniren
anfort, di han siger, att d& han visat, att de af statens landtbruks-
ingenior Akerman for arbetsforetagets utforande uppgjorda kalkyler
och planer, hvarforutan foretaget sikerligen ej kommit till stind, va-
rit felaktiga i beriikningarna och missledande, samt arbetet utforts
under ledning af majoren i viig- och vattenbyggnadscorpsen A. Remmer,
och siledes staten genom sina tjenstemins ofrivilligt missledande #t-
girder varit visentligaste orsaken till detta olyckliga bolags tillkomst,
for hvars skull &tskilliga bolagsmiin blifvit ruinerade och dnnu flere
torde blifva det utan annan forskyllan, &n att de litit leda sig af
sakkunnige miins omdome, har motiondren ansett den begirda afskrif-
ningen af linet vara en giird af rittvisa och billighet.

Sisom jag nyss nimnt, vigar jag tro. att om dessa forhéllanden
varit for Kongl. Maj:t kiinda, innan propositionen afgafs till Riksda-
gen, hade Kongl. Maj:t sannolikt foreslagit afskrifning af hela beloppet.

Emellertid har statsutskottet sisom skil for afslag & motionen
icke anfort annat, dAn att skil forefinnas till det antagandet, att de
enskilde jordegarne icke #ro utan skuld till foretagets mindre lyck-
liga resultat. Detta skiil grundar statsutskottet derpd, att bland hand-
lingarna finnes ett utlitande frin Konungens befallningshafvande i
Blekinge lin, der det bland annat heter, att “detta hoga kostnads-
belopp till nfigon del tillkommit genom mindre dndamdlsenliga dtgérder
frin intressenternas sida och genom riintor & upptagna lén samt ge-
nom bristande kraft, enighet och beslutsamhet hos intressenterna®.

Men det Ar vil alldeles klart, att huru &n jordegarne utfort ar-
betet, hade det misslyckats i {cljd af de origtiga beriikningar, pd hvilka
det grundats och som frin bérjan uppgjorts afen statens tjensteman.
Jag vigar tro, att hos denna kammare skall finnas si mycket medlidande
for dessa fattige jordegare,att kammaren, utan afseende & hvad stats-
utskottet hemstilt, kan vilja bifalla motionen, eller att det Vesans
kirr- och sjouttomnings- samt odlingsbolag af Rikets Stinder vid
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1862—1863 4&rens riksdag erhfllna statslin md till sitt terstdende
kapitalbelopp 24,236 kronor 68 ¢re jemte rinta afskrifvas, om bifall
hvard jag sflunda vdgar anhdlla om proposition.

Herr Tamm, Hugo: Det dr alldeles rigtigt s& till vida, att det
varit en felaktig berfikning af den landtbruksingenior, som forst plan-
lagt denna sjosinkning. Men den foregdende talaren har under-
14tit upplysa om nfgra andra forhillanden, hvilka torde inverka
pd kammarens omdome i denna friga. D& han liste upp Konun-
ge?ﬁ, befallningshafvandes utldtande i amnet, borde han gjort detisin
helhet.

Der forekommer, att “ehuru detta hoga kostnadsbelopp till ndgon’

del tillkommit genom mindre #ndaméilsenliga &tgirder frin intressen-
ternas sida och genom rintor i upptagna l&n samt genom bristande
kraft, enighet och beslutsamhet hos intressenterna“ etc.

Vidare har vid af foregdende talare omnémnda undersokning in-
hemtats och intygats, att arbetet dfven nu varit af nigon nytta for
en del mark, i det den hogre beligna forbéttrats och den gamla vass-
botten blifvit griishdrande, att arbetet med jemforelsevis ringa kostnad
kan fruktbargoras, och att detsammas nuvarande déliga tillstind be-
rott af delegarne sjelfva. Jordegarne hafva nemligen genom uppre-
pade brinningar brint bort matjorden, hvarigenom marken sjunkit och
forlorat i virde, och slutresultatet af undersdkningarna innefattas i
utlitandet, att verkningarna af de foregdende arbetena i och for torr-
liggningen blifvit genom derpd foljande vanskétsel frin intressenter-
nas sida tillintetgjorda.

Silunda hade underhillet af arbetet varit till den grad bristfal-
ligt, att t. ex. Angmaskinerna tagits bort, pumphuset utan bide fon-
ster och dorrar o. s. v. Huru skall man d& kunna vinta sig nigon
nytta af ett dylikt foretag?

Dessutom har denna friga varit foremdl for Kongl. Maj:ts prof-
ning, och Kongl. Maj:t har foreslagit de &tgirder, som ansetts lamp-
liga att vidtagas.

I utskottet var visserligen nfgon tvekan, om man ens skulle bi-
falla dessa, men dervid blef det dock. Att nu g lingre eller si
l4ugt, som motiondren foresldr, skulle ofelbart leda till besynnerliga
konseqvenser. Det skulle leda derhiin, att pa staten skulle uppstillas
ersittningsansprik for hvarje misstag en landtbruksingenior kunnat
gora, hvilka hir vid lag vore si mycket mera obefogade, som, enligt hvad
af handlingarna framgir, de felaktiga kalkylerna berott pd ingenior-
vetenskapens divarande ligre stindpunkt &n nu.

Med ett ord, af denna friga skulle mycket latt kunna blifva ett
prejudikat, och vid det forhéllande, att delegarne i det misslyckade
foretaget sjelfva 14tit allt g& vind for vig, &r bifall till Kongl. Maj:ts
proposition och afslag & motionen det ldngsta, hvartill jag for min
del kan stricka mig.

Jag yrkar allts bifall till utskottets hemstéllan.

N:o 21.

Rdntefrihet
for dterstoden
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Jadt statsldn
m. m.
(Forts.)
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Herr Adelskold: Den forste #rade talaren har visserligen s#
fullstiindigt utvecklat denna friga, att det just ej kan vara mycket
att tilligga. Dock skall jag bedja att det oaktadt fa siga ndgra ord.

Som han tydligt och klart Sdagalade och sfsom ifven stats-
utskottet medgitvit, har misslyckandet af det ifrigavarande fGretaget
till hufvudsakligaste delen berott p4 felaktiga undersokningar och af-
vagningar samt illa och vArdslsst utfordt arbete, och som planen varit
uppgjord af en statens tjensteman och blifvit af Kongl. Maj:t gillad
och faststild, kunde intressenterna si mycket mindre tvifla pé dess
dndamdlsenlighet och att foretaget skulle lyckas. Di jordegarne si-
lunda kunna ségas hafva blifvit till detsamma inlockade, kan man
icke kasta hela skulden pi dem for foretagets misslyckande, utan an-
svaret bor jemvill drabba dem, hvilka genom den felaktiga planligg-
ningen och det oforldtligt illa utforda arbetet bira ansvaret for detta
olyckliga foretag.

Den nist foreghende talaren, ledamot af statsutskottet, har 14tit
forstd, att det forfelade resultatet ifven skulle berott pé vanskotsel
frin intressenternas sida sedan torrliggningen fullbordats. Men, mine
herrar, man kan vil icke begira, att sedan det visat sig att foretaget
totalt misslyckats, i det att hafsvattnet stiger ofver de uppforda for-
dédmningarna, och att det pumpverk, som uppforts i och for torrligg-
ningen icke kunnat uppfordra mer in 1 af det vatten som regnar ner,
siledes @nnu mindre det vatten, som stiger Ofver dammarne, de fattiga
intressenterna, hvilka, forutom 50,000 kronors statsbidrag, af egna
medel pikostat 120,000 kronor, skola, sedan det visat sig att vinsten
af sjosinkningen ej dfverstiger 16,000 kronor, ldgga ner ytterligare
kostnader pd underhdll af pumpverket och maskiner samt brinsle och
arbete, utan att nigot dermed vinnes, ty icke ldrer man kunna pumpa
ut hafvet, niir det stiger 6fver fordimningarna.

Den drade utskottsledamoten anforde #fven sisom ett skil, att
pé den stindpunkt, ingenidrvetenskapen intog nir detta forslag plan-
lades, kunde man knappt begira biittre. Men s vidt jag kan bedoma
den saken, &r det ej lingre sedan undersckningen verkstiildes, dn att
man kunnat haft ritt pretendera, att en statens ingenior skulle kunna
verkstilla en ordentlig afviigning. Och att si ej varit forhéllandet
framgdr deraf, att vattnet, 1 stillet for att rinna ut, strémmar in pa
torrliggningsomridet.

Jag forestiiller mig att statsutskottet nog haft svirighet att till-
styrka bifall till motionen, dels derfér att Kongl. Maj:t ansett, att man
icke borde g4 lingre in till en rinteafskrifning & &terstiende kapita-
let, hvilket skulle med visst belopp frligen amorteras, och dels derfor,
att utskottet forestiilt sig, att om motionen bifolles, skulle hiruti ligga
ett framtida prejudikat i afseende p4 kommande ans¢kningar eller
framstéllningar i samma viig, hvilket ifven antydts af den ledamot af
utskottet, som nyss yttrade sig, di han sade, att om en landtbruks-
ingenior gjort en felaktig afviigning eller origtiga berfikningar, skulle
Riksdagen silunda vara skyldig lemna ersittning for derigenom en-
skilde tillskyndade forluster.
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For min del kan jag emellertid ej forestilla mig annat, dn att
Riksdagen 1 hvarje fall har profningsritt med afseende pd de forslag,
som frin Kongl. Maj:t eller enskilda personer till Riksdagen fram-
stillas, och att Riksdagen aldrig afsiger sig denna ritt. Vore det
friga om att hir fastsld ndgot prejudikat for framtiden, skulle jag
vara den siste att bitrida motionen. Men di jag, som sagdt, hiller
fore, att Riksdagen dermed ej afsiger sig ritten att profva hvarje sir-
skildt forslag, och hir verkligen foreligga mer #n vanligt dmmande
omstidndigheter, si fir jag for min del tillstyrka bifall till motionen.

Bifalles utskottets forslag, och de fattiga intressenterna iforetaget
sdlunda Aliggas att pd kort tid inbetala det Aterstéende kapitalbelop-
pet, ofver 24,000 kronor, dr all anledning antaga, att flertalet af dem
fir g4 frin hus och hem, och jag troratt Kammaren bor behjerta dessa
forhéllanden och bifalla motionen, hvarom jag hos herr vice talman-
nen anhéller om proposition.

‘Herr Smith: Min linskamrat har visserligen utredt frigan frin
s4 ménga synpunkter, att jag ej kan hafva s& mycket att tilligga.
Men d& jag bor i ndrbeten af den plats, som nu &r i friga, ir jag i
tillfille att lemna ndgra upplysningar om deras stéllning, frin hvilka
staten skall taga dessa penningar.

Blekinge ar en mycket skuldsatt provins — den mest skuldsatta
i Sverige — men ingen del af Blekinge dock 1 s& hog grad som just
trakten kring sjon Vesan, hvilket uteslutande och allena 4r en foljd
af detta olyckliga sjosinkningsforetag, som, inledt och planlagdt af en
statens ingeni6r, 1 grunden ruinerat delegarne i detsamma. Och #ro
de icke ruinerade, si blifva de det.

Det &r nu linge sedan man verkstilt nfgon pumpning, och det
af den enkla anledningen, att det rinner mera vatten till sjon, &n
som kan pumpas ut. Att pumpa gagnar silunda till intet.

Hela anliggningen &r frin borjan forfelad, men man observerade
detta e¢j forr, &n nigra Ar gitt, d& kanaler och dammar voro grifda
och penningarne borta.

Nu hafva bonderna dernere ej hopp om att kunna Aterfd ett
enda ore af de stora summor, de nedlagt pd detta misslyckade foretag.

Intressenterna dro uteslutande smf hemmansegare; ingen enda
storre egendom ar med 1 foretaget. D& de nu fitt slappa till 170,000
kronor och derigenom forlorat storre delen af hvad de egt, hemstiller
jag, om ej dessa forhdllanden tala for en fullstindig afskrifning af
det Aterstiende linebeloppet, 24,000 kronor.

Om staten afskrifver en fordran, som ej utan lintagarnes ruin
kan utkrifvas, innebir detta icke nfigot prejudikat. Och jag &r ofver-
tygad om, att i fall staten skulle stka indrifva denna sin fordran,
skulle allra storsta delen forblifva obetald, men bonderna blifva rui-
nerade och bortkorda fr&n sina hus och hem.

Slippa de betala denna summa, kunna de mojligen sitta gvar.
Jag hemstéller om bifall till motionen.

N:o 21

Rimntefrihet
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jadt statslin
. m.
(Iorts.)
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Grefve Sparre: Jag anser mig skyldig upptrida for att siga
ndgra ovd 1 frigan.

Naturligt dr, att det vore vida angendmare, om man i detta som
i andra liknande fall kunde f& tala for deras rékning, som #ro 1 be-
tryck. Men det ar statsutskottets ovilkorliga skyldighet att framfor
allt se till, att lugn profning iakttages vid behandlingen af till utkot-
tet hinskjutna frigor.

En féregfende talare ndmnde, att delegarne i detta foretag in-
lockats 1 detsamma.

Jag tror det icke. For dem lidr det nog en ging hiigrat som ett
lyckligt foretag. De hafva misslyckats, men sti de vil i detta fall
ensamma? Jag tviflar derpd. Jag tror att vi ratt ofta och pid ménga
omriden fi bevittna, huru hoppgifvande foretag sla fel.

Skulle vi nu g lingre, an hvad Kongl. Maj:t foreslagit, skulle
detta for minga innebdra den meningen: kommen hit och soken blifva

. af med den borda, som trycker Eder. Jag tror att Riksdagen ej bor

Ifrdgasatt
nedsdatining
af tiden for
fullfoljande
af talan mot
underrdtts

utslag.

utsitta sig harfor.

Hiir har blifvit sagdt, att om Kongl. Maj:t haft kiinnedom om de
senaste undersokningarna, hade Kongl. Maj:it foreslagit afskrifning af
hela beloppet.

Hvad Kongl. Maj:t hade gjort i detta fall kan jag naturligtvis
icke siga. Men motiondren satt sjelf ndrvarande, di frigan behand-
lades pi afdelningen. Han fick d4 ingen med sig. Detsamma var
hufvudsakligen forhillandet i utskottet, oaktadt en representant frin
Blekinge var niarvarande si vil pd afdelningen som 1 utskottet.

Jag anser att utskottet gdtt si lingt, det kunnat gd, dé jag tror
det &r farligt att pi enskilda framstillningar gd lingre én hvad Kongl.
Maj:t foreslagit. Jag fir derfér hemstilla, att kammaren behagade
bifalla hvad utskottet foreslagit.

Efter hirmed slutad ofverliggning gjordes enligt de derunder
framstilda yrkandena propositioner, forst pi bifall till hvad utskottet
i forevarande utlitande hemstilt och sedan p& bifall till herr N. Jons-
sons motion i Amnet, och forklarades den forra propositionen, som
upprepades, vara med Ofverviigande ja besvarad.

Foredrogs 4 nyo statsutskottets den 20 och 22 i denna méinad
bordlagda utldtande n:o 39, i anledning af viickt motion om nedsatt-
ning 1 rintan & ett Oskarshamns stad beviljadt statslin eller medgif-
vande af ritt for staden att efter tre mnaders uppsigning &terbetala
den oguldna delen af linet.

Utskottets hemstallan bifolls.

Féredrogs & nyo lagutskottets den 20 och 22 innevarande ménad
bordlagda utlitande n:o 29, i anledning af viickt motion om fndring
i 25 kap. 9 och 25 §§ riittegingsbalken m. m.
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Herr Olander: Jag vill visst icke egna ménga ord &t en fréga,
om hvars #rliga begrafning lagutskottet redan s vilvilligt dragit for-
sorg, och kan p# sitt och vis ocksi vara utskottet tacksam for dess
afstyrkande utlitande. Jag blef nemligen redan forra riksdagen af
atskilliga personer anmodad att afgifva en motion i nu angifna syfte,
men kom d& af en eller annan anledning icke att gora det och till
dem, som forebridde mig derfor, framstilde jag den ursikt, att jag
icke trodde, att lagutskottet, som alltid visat en sirdeles forkérlek for
det bestfende, skulle beakta en dylik motion. Som man di trodde
att jag var nfgot elak i mitt omdome om utskottet och attjag endast
uppgal detta skil for att silunda forsvara min egen littja, har jag
nu vid denna riksdag framlagt motionen, och lagutskottet har ocksi
ganska rigtigt, sisom jag tinkte, afstyrkt densamma och sélunda gifvit
mig ritt, om ocksd icke 1 motionens syfte, si Atminstone i min tanke
om utskottets uppfattning.

Min motion afser, sisom herrarne behagade finna, om 1 genom-
last densamma, en inskrinkning af den tid, inom hvilken besvir och
vad skola hos ofverritt fullfdljas, sisom mindre Gfverensstimmande
med nutidens forhfllanden och dess snabbare kommunikationer. Jag
har f6r motionen anfort sdsom skil, att r 1734, di den vade- och
besvirstid infordes, som #nnu dr gillande, kommunikationerna si till
lands som sjos voro ganska déliga, och att man di fick anvinda lika
minga dagar som nu timmar for att insinda sina klagoskrifter frin
en landsort till den plats, der ofverriitten hade sitt siite. Jag trodde
att detta skil skulle vara temligen giltigt, men utskottet har i sitt
afstyrkande utlitande sagt, att det trodde de nu stadgade tiderna
icke vara for lingt tilltagna. Detta &r d& Atminstone icke nigon
kompliment &t 1734 drs lagstiftare, ty, om tiderna nu #ro lagom och
icke for lingt tilltagna, méste de ovilkorligen 1734 varit alldeles for
korta och i si fall skulle 1734 &rs lagstiftare hafva infort ndgot,som
di varit alldeles oldmpligt och svért att efterfolja. Detta m& nu vara
utskottets Asigt, men jag kan omdjligt tro, att nigon af kammarens
ledamoter kan anse, att det skall erfordras 60 dagar for fuliféljande
af vad emot t. ex. en Sundsvalls rddstufvuritts dom till svea hofratt,
di man kan komma frin Sundsvall till Stockholm p& mindre &n tvenne
dagar.

Vidare har utskottet f{orklarat, att det antagligen &ndock icke
skulle g8 fortare med #rendenas afgérande i hofrédtterna, dfven om
vade- och besvirstiden sdlunda forkortades.

Detta pdstdende fr Aterigen icke nigon kompliment &t hofritterna.
Utskottet Aberopar till stod hirfor, att hofritterna éndock alltid skulle
f4 balanser och att det skulle erfordras tid att afarbeta desamma.
Men utskottet har dervid forbisett att, om ocksd 6fverrdtterna behofva
lika ling tid som forut att afdoma ett mil, miste detta dock komma
att afgoras forr, om det inkommer den 1 juni &n den 1 juli.

Slutligen har utskottet velat pipeka, “att motionéiren icke synes
hafva tillriickligt beaktat, att den af honom foreslagna &ndring 1 25
kap. 9 och 15 8§ rittegdngsbalken ifven skulle medféra en mot-
svarande - indring af tiden for ingifvande af besvir i de flesta mil,

N:o 2l
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som # besvirsvigen fullféljas, emedan 1 afseende & dem ar foreskrif-
vet, att de skola fullféljas inom hilften af den tid, som for lagvalda
saker &r foreskrifven.* Jo! Detta har jag visst tidnkt pd, di jag ej

af talan mot fOreslagit nigon fndring i de delar af riittegdngsbalken, som handla
underrdtts derom, utan litit stadgandena hirom std qvar oforindrade. Kortaste

utslag.
(Forts.)

tiden for besvirs anforande frin landsorten skulle d& blifva 20 dagar,
och att denna skulle vara for kort fattar jag icke. Men om utskottet
varit af en annan mening, hade det vil derfor icke behoft kullsld
hela motionen, utan kunnat afstyrka den i denna del och godkénna
den 1 ofriga. D& jag emellertid fornummit, att utskottets betéinkande
blifvit godkindt af Andra Kammaren, torde icke nigot vara vunnet,
dfven om motionen hir beaktades, hvarfér jag icke har nfigot yrkande
att framstilla.

Herr Hasselrot: D& den féregfende talaren icke hade nigot
yrkande att framstilla, kunde det mdgjligen vara onddigt, att jag nu
yttrar mig i frigan. Jag skall dock inskrinka mig till ndgra 8 ord.

Det ér ju alldeles gifvet att allt, som limpligen kan goras for
att pidskynda méls afgorande, ocksd bor goras, di vir lagskipning
med skil kan sdgas vara allt for lingsam, men att gora detta pi den
vig hiir foreslagits, eller att forkorta vade- och, sisom motiondren nu
tolkat sitt forslag, ifven besvirstiden med sju och en half (1) till
fyratiofem dagar, tror jag icke kan vara limpligt.

Kammaren torde finna, att hir icke foreslagits att piskynda
mélens handliggning vid ofverritterna, utan att motionen endast afser
att frintaga part en del af den tid, som &r honom tillerkéind, for att
insdnda sina besvirs- och vadehandlingar till hofritt. S& vidt jag
forstdr, dr emellertid den tid, som nu #r foreskrifven for fullfoljd af
vad eller besvir mot underritts utslag eller dom, bestimd icke ute-
slutande med hédnsyn till den tid, som kan &tgd for att med posten
insinda sina klagomdl till hofriitten, utan Atven for att bereda den
klagande ldampligt rddrum for fullfoljd af sitt vad eller sina besvir.
Det &r icke sidkert, att den, som tappat i underriitt, omedelbart &r
redo att anskafta borgen for boter eller for kostnad och skada ifven-
som att gora i ordning alla de handlingar och bevis, som erfordras
for mdlets behoriga fullfoljd i hofritten. Mojligen skulle ndgon for-
kortning kunna ske hvad Norrland betriiffar, men sidana forhéllan-
dena nu #ro, tycker man &tminstone i mellersta och sodra Sverige
tiden vara nétt och jemnt tillriicklig att ordna alla dessa saker. Af
sddan anledning torde de rittsokande i allminhet icke vara beuigna
for den forkortning i besvirs- och vadetiden, som motioniiren foreslagit
och som utskottet alltsi ansett icke vara tillrddlig.

Detta #r det hufvudsakliga skillet for lagutskottets afstyrkande
hemstéllan och jag tilliter mig yrka bifall till samma hemstéllan.

Efter hdarmed slutad ofverliggning bifélls utskottets i forevarande
utldtande gjorda hemstéllan.



Lordagen den 23 Mars, e. m. 81

Foredrogos & nyo lagutskottets den 20 och 22 innevarande mars
bordlagda utldtanden:

n:o 30, i anledning af vickt motion om dndrad lydelse af § 39
i forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrd den 21
mars 1862.

Utskottets hemstillan bif6lls.

n:o 31, i anledning af vickt motion om dndrad lagstiftning i
syfte att drinkare métte kunna i vissa fall domas till intagning & all-
min virdanstalt.

Utskottets hemstéllan bif6lls.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 20 och 22 i denna ménad
bordlagda utlitande n:o 32, i anledning af vickt forslag angiende
dndrad lagstiftning rorande lagfart & afsondrad liagenhet.

Herr Hasselrot: Jag nodgas pikalla kammarens uppmiérksamhet
nfgra oOgonblick for den nu foredragna frigan och skall dervid soka
fatta mig s& kort jag mdjligen kan. Som kammaren behagade finna,
giller frigan hir, huru vida vid afsondring for alltid frin ett hemman
den profning, som det fligger Konungens befallningshafvande att verk-
stilla angfiende afsondringens laglighet och for bestimmande af arlig
afgild till stamhemmanet, bor ske, innan lagfart vid domstolen be-
viljas eller sedermera.

En forordning om jordafsondring af &r 1853 bestimde vilkoren
for sddan jordafsondring, hvarjemte foreskrefs, att innan lagfart derd
fick beviljas, skulle Konungens befallningshafvande hafva profvat af-
sondringens laglighet samt for densamma bestimt afgild. 1 den for-
ordning, som nirmast efter 1853 utkom angfende sddan jordafsondring,
bibeholls bestimmelsen om Konungens befallningshafvandes profnings-
skyldighet, men borttogs det 1 foregéende forordning intagna stadgan-
det, att lagfart icke kunde beviljas, innan sidan profning skett. Deraf
sluter nu lagutskottet, att denna Konungens befallningshafvandes” prof-
ning af jordafsondringens laglighet icke vidare var behoflig for vinnande
af lagfart der§.

Efter mitt formenande var dock icke detta meningen med den
nya forfattningen, utan Kongl. Maj:t fann att en dylik bestimmelse
af ren civilrittslig natur icke hade sin riitta plats i en administrativ
forordning, som Kongl. Maj:t ensam egde utfirda. Detta var s vidt
jag kan forstd skilet, hvarfor denna bestimmelse uteslots ur 1858 drs
forordning och ej heller intagits i sedermera angfende samma dmue
utfirdade forordningar, men dermed var ingalunda sagdt, att ej Konun-
gens befalluingshafvandes profning af afsondringens laglighet borde fort-
farande sisom dittills foregd lagfarts beviljande. Domstolarne fattade
i allminhet ej heller saken sflunda, utan fordrade fortfarande att
afsondringsfrigan blifvit af Konungens befallningshafvande vederborli-
gen behandlad, innan lagfart & afsondring beviljades. Detta fortgick
till 1877, d& ett utslag gafs af hogsta domstolen och inférdes i dess
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minneshok, uti hvilket utslag forklarades, att den omstindigheten att
Konungens befallningshafvande icke verkstiilt den féreskrifna profningen
af en afsondrings laglighet — ej utgjort laga anledning att, sdsom vid
underdomstolar skett, forklara en lagfartsansckning hvilande. Detta
beslut fattades inom hogsta domstolen af 4 justitierd emot 3, som
gillade underriittens forfarande.

Nu dr ju prejudikat i intet fall lag, efter hvilket en domare vid
lagskipning dr skyldig att ritta sig, och innu mindre kan detta vara
fallet med ett prejudikat sidant som det anforda, der, sedan hirads-
riften sagt att foregdende profning af afsondrings laglighet &r nod-
viindig for lagfart, hofriitten ej funnit skil gora findring 1 hiradsrittens
beslut, samt 3 justitierfid instimt med underriitterna, slutresultatet,
att siidan profuing icke ar nodvindig, i hogsta domstolen endast
vunnits med en rosts pluralitet. Jag vigar for min ringa del péstd, att
man icke skiligen kan begira att underdomarne bora boja sig for
ett prejudikat, tillkommet pd sddant sitt, efter hvilket emellertid ménga
domare riitta sig. Faktum #r ocksf, att trots detta domslut tillampas
annu 1 vidstriickta delar af virt land den grundsatsen, att lagfart icke
beviljas, forr fin profning om jordafsondrings laglighet af Konungens
befallningshafvande blifvit verkstild.

Redan den omstéindigheten, att lagtillimpningen #r olika i en
friga, som miste anses vara af vigt, di tusentals ansokningar om
lagfart & afsondringar &rligen inkomma till héradsriitterna, utvisar
att tydliga bestiimmelser i sidant afseende bora gifvas, och jag tror
derfor att justitieombudsmannen haft all anledning att framligga sitt
forslag. Jag tilliter mig pdpeka, att frigan ej géller, huru vida prof-
ning af en afsondrings laglighet skall ega rum eller icke, utan blott
om sidan profning skall ske fore lagfarts beviljande eller om den kan
uppskjutas till nigot senare tillfille. Si linge lagen om jordafson-
dring dr sidan som den nu #r, miste den naturligtvis tillimpas, och
lagutskottet medgifver ocksi detta, men anser att profning af en af-
sondrings laglighet limpligen kan ske, sedan lagfarten beviljats. Jag
tror for min del icke detta.

Som herrarne hafva sig bekant, #ro med stora kostnader och
mycket besviir vira eganderiitts- och inteckningsforhillanden numera
skiiligen vil ordnade genom uppliiggandet af de s. k. fastighetshéckerna,

Ordningen och redan i dessa fastighetshicker afventyras dock i
visentlig min genom ett sidant forfaringssitt som att icke fordra
Konungens befallningshafvandes profning p& forhand, innan lagfart
beviljas for jord, som for alltid afsondrats frin hemman.

Jag skall tillita mig belysa detta med ett exempel, hemtadt
frin Sodermanland. Det finnes der en jernvigsstation, omkring hvilken
ligga flera hemman, frin hvilka tomtplatser afsondrats i mingd. En
del af dessa afsondringar hafva lika stor areal men sakna namn eller
annan  beteckning, hvarigenom de kunna skiljas frin hvarandra.
Skulle nu egare till dylika afsondringar af lika stor areal frin samma
hemman utan foregiende profning hos onungens befallningshafvande
fa lagfart pd dessa och alltsd fi afsondringarna inférda i fastighets-
boken utan namn och nummer, s§ blir det en rora af alltsammans,
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som svirligen liter reda sig. Ar egaren till en sidan afsondring
deremot skyldig att, innan lagfart stkes, forut anméla densamma hos
Konungens befallningshafvande, s& erhéller ligenheten namn och jorde-
boksnummer, blir inford med faststiildt afgildsbelopp i jordebokens
afsondringsbilaga och infGres sedermera efter erhgllen lagfart i fastig-
hetsboken, i likhet med hvarje annan fastighet, under sitt sirskilda
namn och nummer. Vid inteckning och lagfart &r det sedermera
lika ldtt och enkelt att sirskilja denna fastighet som hvilken annan
som helst. Skilnaden i afseende & ordning och reda emellan de béda
olika forfaringssitten synes mig ligga i 6ppen dag.

Nu siiger emellertid lagutskottet, att det maoter intet hinder for
Konungens befallningshafvande att, sedan lagfarten skett, vidtaga de
dtgirder betriffande afsondringar, till hvilka forhillandena kunna for-
anleda. Hiradsriitterna inskicka ju till Konungens befallningshafvande
lagfartstorteckningar, och med tillhjelp af dessa kan Konungens befall-
ningshafvande se, for hvilka afsondringar lagfart beviljats, samt der-
cfter vidtaga foreskrifna &tgirder med de afséndringar, som ej blifvit
vederborligen profvade, och d4 skulle, anser utskottet, de papekade
oligenheterna ocksd i och med detsamma vara afhjelpta.

I mfnga fall, vigar jag dock pdstd, kan Konungens befallnings-
hafvande dock icke gora detta. Ser Konungens befallningshafvande,
att lagfart beviljats for afsondring frin ett hemman, frin hvilket icke
nfigon foregiende upplitelse skett, di kan det g& for sig att i reda
pé, om en sidan afsondring forut undergitt profning eller icke, men,
om 5, 6 eller dnda till 20 afsondringar frén ett och samma hemmans-
nummer finnas, deraf ndgra iro behorigen skattlagda, kan det for
Konungens befallningshafvande blifva omojligt att beddma, huru vida
en meddelad lagfart, som &r i forteckningen upptagen, afser en redan
skattlagd ligenhet ecller en sfidan, som ej undergftt nigon profning
hos  Konungens befallningshafvande. Jag dr for 6frigt ej siker pé,
att Konungens befallningshafvande verkligen eger att ex nobili officio,
utan sirskild ansokning, vidtaga nfgon dtgird for att {4 en afsondring
skattlagd. Den utviig, utskottet anvisat, synes mig silunda icke vara
praktisk.

Jag kommer nu till det efter mitt formenande viisentligaste i hela
frigan, hvilket emellertid alls icke blifvit berérdt uti betinkandet.
Lagutskottet talar hela tiden om att den profning, som Konungens
befallningshafvande tillkommer betriiffande en afsondring, afser att
bringa skatten & afsondringen i forhdllande till hela hemmanets. Detta
ar mog ocksd rigtigt, men sidant #r dock enligt min afsigt icke
hufvudsaken. Det stir nemligen i forfattningen, att man icke far
afsondra mwer dn { af hemmanets hela egovidd, och Konungens hefall-
ningshafvande tillkommer di i forsta rummet att profva, om afson-
dringen skett i enlighet med lagen, och forst sedan sfdan profning
skett skall skatten faststillas. Hvad blir vil nu resultatet, om icke
sddan profning skett innan lagfart meddelas? Jag skall bedja f4
visa detta med ett exempel. I en domsaga, der hiradsritten icke
fordrar néigon foregiende Konungens befallningshafvandes préfning af
afsondrings laglighet for lagfarts beviljande, iro afsondrade 5 olika
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ligenheter. Lagfart har beviljats & dem alla utan sfdan foregfende
granskning, och inteckning har medgifvits i den sist afsondrade lagen-
; heten, hvilken ocksd gétt i flere mans hand efter den forsta lagfarten.

i afsindrad S8 kommer, kanske efter minga frs forlopp, egaren till stamhem-

ligenhet.
(Forts.)

manet och visar att de fyra forst upplitna lagenheterna upptogo till-
sammans mer an en femtedel af hela hemmanets omrfde, och att
den sista afsondringen alltsd olagligen tillkommit. Han siiger d& till
innehafvaren af denna afséndring: “var s god och aftrid lagenheten,
ty den dr tillkomwen i strid mot tydlig lag.“ Oaktadt vunnen lag-
fart och méngdrigt innehaf pd god tro och utan afseende & meddelad
inteckning i ligenheten lidrer ett sidant yrkande icke kunna med
framgfng bestridas. All denna oreda och dessa trassliga ritts-
forhéllanden hafva sin rot och sitt upphof i1 underlitenheten att sisom
vilkor for lagfart fordra den prifning af afsondringens laglighet, som
lagen bestdmmer, ehuru den icke uttryckligen siiger att sidan profning
bor foregd lagfart. Si illa gdr det vl icke ofta, men icke sillan ar
det fallet, att en ligenhet hogst visentligt kringskéres 1 sitt omréide,
till foljd deraf att man ling tid efter det upplitelsen skett kommer
under fund med, att den ofverskjuter en femtedel af hemmanets hela
egoomrade.

Mot justiticombudsmannens ifrdgavarande forslag har ocksd an-
forts, att Konungens befallningshafvandes profning af upplitelsens lag-
lighet och lédgenhetens skattliggning skulle vara en s& dyr affir, att
man icke borde pdligga dessa smd ligenhetsinnehafvare sddana om-
kostnader. Hiremot torde forst bora pépekas, att alls ingen foréindring
ar ifrfgasatt om vederborandes 1 lag bestimda skyldighet att foran-
stalta om sfdan profning och skattliggning. Hurudan utgdngen af
nu foreliggande fréga én blir, stdr alltid denna skyldighet qvar. Frigan
nu #r endast att bestimma, om fullgorandet af denna pligt i ordnin-
gens och redans intresse samt for att forekomma mojliga och sannolika
ritttsforvecklingar skall ske fore lagfart eller kunna uppskjutas till
annat tillfille. Kostnaden dr for ofrigt icke sdrdeles stor. Ofver de
allra flesta hemman 1 virt land finnas #ldre eller yngre kartor med
tillhorande beskrifningar. Med karta och beskrifning samt uppléitelse-
handlingen géir man till en landtmétare och loser ett bevis om hem-
manets och ligenhetens egoférhéllanden i afseende & rymd och upp-
skattnivg, hvilket bevis kostar 5 kronor. Sedermera erhéller man hos
haradsskrifvaren 1 fogderiet en utrikning oOfver stamhemmanets och
afsondringens skatteforhdllanden, hvilken kostar 2 kronor, och derefter
far man Konungens befallningshafvandes resolution i drendet emot 3
kronors losen, eller tillhopa 10 kronor, hvartill méjligen kommer
kommissionsarfvode och postporto. 1 regel ofverskrider dock icke
kostnaden for hela dtgirden 15 kronor Atminstone icke i de trakter
jag kinner, och detta belopp torde ej kunna anses pd nfgot sitt
ofverdrifvet, di friga 4r om en afsondring for all framtid och att &
ett eganderiittsforhillande behorigen ordnadt. Jag tilliter mig for
ofrigt upprepa, att denna utgift i hvarje hindelse méiste af ligenhets-
innehafvaren bekostas, derest han foljer gillande lag, samt att nu
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frigan endast ror, om han skall ha denna utgift fore lagfarten eller
om han skall {4 vinta dermed négon tid.

Jag torde icke behofva tilligga, att for domarena #r det icke
nigon ekonomisk fordel, om justiticombudsmannens férslag blir lag.

Det skulle snarare blifva flera lagfartsanstkningar, om detta vilkor
efterskinkes, dn eljest. For min del anser jag en sfidan bestimmelse
som justiticombudsmannen foreslagit vara rigtig och #ndamélsenlig,
men, di jag icke nu vill tillita mig att gent emot utskottets af-
styrkande yrka bestimdt bifall till framstéllningen, hemstiller jag, att
frigan métte varda till utskottet &terremmitterad.

Herr Claéson: Jag tilliter mig naturligen icke att pdstd, att den
af justitieombudsmannen med stod af atskillige landtdomares yttranden
gjorda framstillning icke kan hafva goda skil for sig, sfsom den
foregiende talaren ock sokt utveckla, men jag tror att lagutskottets
motskil viga tyngre med hinsyn till det praktiska lifvets kraf, om ock
skillen for den andra fsigten dro formelt starkarve. Frigan om afgilds
isattande kan och bor enligt min tanke oberoende af lagfartsfrigan
fortfarande profvas i administrativ viig, och, om det af utskottet an-
visade satt for Konungens befallningshafvande att vinna kédnnedom om
skedda jordafsondringar icke #r det limpligaste, si torde ju kuunna
lemnas andra foreskrifter, hvilka séitta Konungens befallningshafvande
battre 1 tillfalle att ofvervaka gillande forfattnings om jordafsondrin-
gar efterlefnad, och di kunde, om s ansfiges nodigt, tillika foreskrifvas,
att, derest en afsondring icke befunnes laglig, Konungens befallnings-
hatvande skulle hidrom underridtta domstolen i orten. Det &r af stor
vigt 1 allméinhet, att den som koper fast egendom snart fir lagfart
der, och vid dessa jordafsondringar ér det vigtigare dn i andra fall,
ty det ar stadgadt, att, om en person siljer samma fastighet till tvd,
fir den behdlla fastigheten, som forst sokte lagfart & sitt fing, och
understundom hinder, att, dd den, som fransilt en del af sitt hemman,
siljer Aterstiende hemmanet, han af uppsit eller glomska ej omtalar
den skedda jordafsondringen, och d& fér den som kipt afsondringen
gd ifrAn den, om han icke fitt lagfart pi sitt kop.

Att den nu foreslagna lagen, om den komme till stind, skulle
genom de kostnader och besvir, den medforde, till stor skada oka
den obendgenhet att soka lagfart, som redan nu forefinnes hos all-
mogen, derom #r jag lifligt Gfvertygad. Till bevis pd denna obendgen-
het vill jag ndmna, att 1 min domsaga de fing, hvilka icke lagfaras,
utgbra en mycket stor méngd, och att jag knappt héiller ett ting, der
det icke forekommer att prifva ansokningar om lagfart & fing, som
aro 10, 15 till 20 &r gamla. Den foregiende talaren omndmnde den
inverkan, den ifrigasatta lagen kunde antagas hatva pd landtdomarenas
inkomster. Jag tror att han lika litet som jag later bestimma sig i
denna friga at hvad 1 nimnda hinseende kan anses intriffa; men
visst dr att, om, slsom fGrsigtigheten bjode, lagfart scktes, innan
Konungens befallningshafvande faststiilt afgilden, lagtartssckanden méste
losa protokoll 1 lagfartsirendet tvi ginger, och att den af den forre
talaren uttalade formodan om minskning i inkomster genom den nya
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lagen grundar sig pA det sannolikt rigtiga antagandet, att lagen skulle
athfilla frin sckande af lagfart.

Jag anser ej att vi bora frimja en lag, som kan hafva en slik
verkan, och yrkar forty bifall till lagutskottets forslag.

Herr SjGcrona: Denna friga #r af ganska stor vigt, och jag
anser det derfor vara en pligt att siga ndgra ord i densamma, pa
det att den icke mi passera kammarens behandling utan att skir-
skddas frn alla hall.

D4 vi hafva en forfattning, som siiger att & hvarje jordafsindring
till eganderitt skall bestimmas en afgild, och att i sammanhang hiir-
med Konungens befallningshafvande skall profva, huru vida ligenheten
har sidant omfing att afsondringen fir ega bestind, det vill siga
icke ofverskrider en femtedel af stamhemmanets egoomrdde, si synes
angeliget att denna forfattning s& vidt mdojligt efterlefves. Den brin-
gar reda och ordning i forhéllandena. Konungens befallningshafvande
gifver afsondringen nammn, den blir upptagen pd forteckningen, som
biligges jordeboken, och derigenom fir man reda i det hela, Ar detta
ett onskningsml, bor man se till huru det skall vinnas, och si vidt
jag vet finnes det icke limpligare sitt hirfor &n det, som nu af
Justitieombudsmannen foreslagits, det vill siiga att lagfart icke beviljas
forrin sidan administrativ profning egt rum. Derigenom tvingas egaren
af den afséndrade ligenheten att vinda sig till Konungens befallnings-
hafvande. Nu har lagutskottet visserligen erkint, att det kan vara
limpligt och ¢nskvirdt att f4 denna reda och ordning, men utskottet
fortsiitter: “De statsindamél, hvilka skola frimjas 4 ena sidan af
gillande lagstiftning rorande hemmansklyfning och Jordafsondring och
& den andra af bestimmelserna om lagfart & fast egendom, synas vara
af sins emellan s olikartad natur, att stadgandena 1 b&da dessa imnen
icke bira utan synnerligen tvingande skél siittas i beroende af hvar-
andra. Den profning, som firegir godkinnande af en skedd afson-
dring, afser att trygga statens viitt att af stamhemmanet utfi fore-
skrifna skattebidrag, sfledes ett rent administrativt andamdl; och det
kan icke vara limpligt att &t domstolen, som har att genom lagfarten
gifva offentlig bekriiftelse &t lagfartssokandens fing, uppdraga ofver-
vakandet af berérda administrativa foreskrifters efterlefnad.“

Detta &r nog alldeles teoretiskt vigtigt, och jag har i detta hin-
seende ej nfigot att hiremot invinda, men jag kan dndock ej finna,
att detta skal bor leda till afslag pd det framstilda forslaget. Vi
gora ej hiir 1 landet s noggrann skilnad emellan domstolar och admi-
nistrativa myndigheter, att ej i ett och annat fall domstolarne tagas
1 ansprik for administrativa indamél. Jag behofver ej erinra om att
silunda domstolarne i viisentlig mén wedverka till att stampelskatten
gir ut, dtskilliga andra exempel att fortiga. Det borde derfér ej vara
si farligt att taga domstolarne i ansprik dfven for detta indamal,
hvarigenom vi blott skulle &tergd till det forhéllande, hvilket forut
ganska allmiint gilt dnda till dess, sisom den forste talaren erinrade,
detta af justiticombudsmannen omférmilda beslut af hogsta domstolen
tillkom, hvilket beslut fattades med fyra roster mot tre.
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I mitt Jin har en af dess sju domare fordrat och, som jag tror,
fordrar fortfarande, att afgild for afsondring skall vara bestdmd, innan
lagfart deri beviljas, och frin hans domsaga fir jag &rligen mottaga
omkring 50 ansdkningar angiende faststillelse af afgild, under det
frin de andra sex domsagorna knappast inkomma en eller tvd ansik-
ningar om #ret. Detta visar, att en foreskrift, att profning hos
Konungens befallningshafvande af afgilden skall utgira vilkor for lagfarts
erhillande, #r ett utmirkt medel att stadkomma hvad man i detta
afseende Gnskar. Vidare har lagutskottet fist uppmirksamheten der—
Pi att Konungens befallningshafvande och kronobetjeningen “genom
lagtartsforteckningarna erhdlla kinnedom om de afsondringar, 4 hvilka
lagfart meddelas och kunna d& med afseende & dem bland dessa,
hvilka finnas icke hafva blifvit Konungens befallningshafvandes prof-
ning understilda, utan hinder af lagfarten vidtaga de dtgirder, till
hvilka forhillandena m§ foranleda%, utan att lagutskottet emellertid
siger, hvilka dessa Atgirder skulle vara. Det har af den forste talaren
visats, att det ir en ren omdjlighet for Konungens befallningshatvande
att med ledning af lagfartstorteckningarna &stadkomma n6dig reda
uti ifrigavarande afseende, och Jag vill tilligga, att skulle t. ex.
Konungens befallningshafvande i Skaraborgs lin for ifrgavarande dnda-
mél granska alla lagfartsforteckningar, miste for detta dndamél antag-
ligen tillsiittas en sirskild tjensteman.

Hvad det sista skiilet betriffar, att nemligen af en sidan fore-
skrift som den foreslagna egare af afsondrad ligenhet skulle kunna
forledas att underlta soka lagfart, s kan jag endast siga, hvad som
hiir sagts vid ett annat tillfille, att man ej fr afhilla sig frin lag-
stiftningsdtgirder, blott derfor att man befarar, att de af somliga skola
kunna missforstds. For ofrigt f&r jag fista uppmérksamheten derps,
att profningen hos Konungens befallningshatvande forsiggir pi tvd A
tre veckor och att silunda, om nye egaren genast efter kipet gor
ans6kning hos Konungens befallningshafvande om faststillelse af af-
gilden, han i de flesta fall torde hafva fatt drendet profvadt, innan
tinget infaller.

Som jag har mig bekant, att inom Andra Kammaren kommer att
goras yrkands om &terremiss af betiinkandet, tilliter jag mig, pd grund
af hvad jag nu anfort, hir framstilla samma yrkande,

Herr Carlborg: Jag erkiinner gerna, att, sdsom herr justitie-
ombudsmannen anfort, ménga oligenheter kunna foranledas deraf, att
inga lagstadganden finnas, som Aldgga innehafvare af afsondrad jord-
ligenhet att soka faststillelse 8 afsondringen och afgilden till stam-
hemmanet, men jag anser dock, att man icke bor gora ett bifall till
en ligenhetsegares lagfartsansokning beroende deraf, haru vida han
fatt sin ligenhet skattlagd eller icke. Det kan icke vara limpligt att
1 lagfartslagen infora ett stadgande af si rent administrativ beskaf-
fenhet.

Utom de redan pépekade oligenheterna af en sidan foreskrift
vill jag erinra att, sfsom forat antydts, det litt kan intriffa, att en
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hemmansegare, som bortsilt en ligenhet frin sitt hemman, sedan siljer
hela hemmanet, innan egaren af afsondringen sokt lagfart & sitt fing,
och derigenom kan denne senare gi wiste om eganderatten till sin
fastighet. Annu oftare kan det hinda, att en hemmansegare, som af-
yttrat en del af sin egendom, beviljar inteckning i hela hemmanet, och
om di icke lagfart sokts 4 afsondrade delen, blifver inteckningen gil-
lande #fven deruti. I min hemtrakt hinder det mycket ofta, att hem-
mansegare vid hafskusten for nigot mindre belopp, t. ex. 50—100 kr.,
silja tomtplatser, derd koparen sedermera bygger sitt hem; om han
nu underlite att soka lagfart, skulle ldtt kunna hinda, att en ny
egare af hemmanet med stod af lag kan tillsiga honom: “nu far du
flytta, jag har kopt hela hemmanet och silunda ocksd din del“, och
hiiremot skulle ej inuehafvaren af den afsondrade delen kunna &be-
ropa sin eganderitt, d& han ej sokt lagfart. Jag anser derfor att
det voro hogst vidligt att stadga ndgra foreskrifter, som afhilla en
ligenhetsegare frin att soka lagfart si fort som mgjligt.

En foregiende talave har dfven dberopat, att under nu ridande
forhallanden det kan intriiffa, att mer &n en femtedel af ett hemman
derifrin afsondras, utan att myndigheterna fi kunskap derom. Jag
tror dock ej att en sidan hindelse kan vara forenad med den fara
han skildrade. Hade jag varit domare i ett sidant fall, som det af
honom anforda, skulle jag ej hafva frindomt ligenhetsinnehafvaren
hans egendom, utan jag skulle hinvisat honom att soka skattliggning
derfi, si att den afsondrade jorden blifvit dsatt hemmansrinta 1 for-
hallande till hemmanets ofriga egor, hvarigenom forekommits att kro-
nans ratt blifvit fornirmad, som ju uppenbarligen &syftas med fore-
skriften om forbud mot afsondring af mer dn } af ett hemmans
egor.
¢ Om det, sisom jag tror, uti ifrigavarande hinseende ar olika
praxis i olika landsindar, si mé, der den praxis ansetts behotlig, att
lagfart ej bor beviljas forr dn afgild blifvit af Konungens befallnings-
hafvande bestimd, denna praxis fortfarande tillimpas.

For ofrigt anser jag pd grund af den &sigt, som wer och mer
tyckes vilja gora sig gillande i riksdagen, att hemmansrintan skall
afskrifvas — 30 procent deraf dro ju redan afskrifna.— att det vig-
tigaste skil bortfallit, som foranledt lagstiftaren att lemna foreskrifter
mot skattskyldig jords minskning, hvarat det i nu gillande forfattning
forekommande stadzande, att ej mer dn en femtedel af hemman der-
ifrin mi afsondras, ar en sista Aterstod.

P& grund af hvad jag nu haft dran anfora, anhéller jag att f&
yrka bifall till utskottets hemstillan.

Efter hiirmed slutad 6fverligening gjorde herr vice talmannen i en-
lighet med de derunder framstiilda yrkandena propositioner, forst pa bifall
till hvad utskottet i foreliggande utlitande hemstilt och vidare derpd
att utlatandet skulle visas fter till utskottet, samt forklarade sig anse
den senave propositionen vara med ofverviigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i aunledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrdstningsproposition:
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Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt i sitt utlitande
n:0 32, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, visas utlitandet &ter till utskottet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rdsterna hafva
utfallit silunda:

Ja—31;
Nej—15.

Justerades tvd protokollsutdrag for detta sammantride.

P& framstillning af herr vice talmannen beslots, att de drenden,
som denna dag bordlagts forsta gingen, skulle sittas frimst pd fore-
dragningslistan till ndsta sammantride.

Kammaren‘ dtskildes kl. 8,26 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.
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