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Motioner © Forste Kammaren, N:o 29.

N:o 29.

Af herr Claéson, med forslag till dndrad lydelse af 11 kap. 10 §
réittegangsbalken.

I syfte att minska lusten hos tredskande parter att genom uteblifvande
fran domstol fordrija riittegdngars afgérande, hijdes genom kongl. férordningen
den 6 oktober 1882 ansvaret for dylikt uteblifvande i tvistemal fran biter
af tvd kronor till béter af minst fem, hogst ett hundra kronor. Det lider
icke tvifvel, att nimnda atgéird var af behofvet higeligen pakallad, och att
den verkat gagneligt pd det omrdde, som den fitt sig till verkningskrets
anvisad, nemligen tvistemélen; men enligt min mening vidlader reformen det
ej oviisentliga fel, att den #r ofullstindig, och det sd, att den i fraga om
den stora grupp af mal, som kan sammanfattas under bendmningen mindre
brottmal, icke blott ej forbiittrat utan tviirt om forsimrat stillningen.

1734 ars lag hade rorande brottmal den korta bestimmelsen, att sva-
rande i sidant mal, som ej kom ftillstiides, skulle genom kronans eller riittens
betjente till riitten hemtas. Redan for sa lang tid tillbaka, som mitt minne
stricker sig, hade dock denna bestimmelse ansetts icke bora tillimpas annat
dn i grofre brottmdl, och di lagbudet om béter af tva kronor for utevaro
frin domstol e uttryckligen inneholl, att det blott afsdg tvistemal, och da
domstolarne ansigo det orimligt att svarande i mindre brottmal skulle an-
svarsfritt fi vara borta fran réitten, adomdes temligen allmint biter for ute-
blifvande ej blott i tvistemdl utan ock i mindre brottmal, der da vanligen
svaranden #fven alades, vid vite, att vid nista riittegangstillfille sig infinna,
en praxis, hvilken genom kongl. forordningen den 10 augusti 1877 fick
nytt stod i uttryckligt lagstadgande.
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D4 den allmiinna bestimmelsen om hemtning i brottmél silunda blifvit
upphiifd och det ej var att antaga, att derefter bestdimmelsen skulle tillimpas
i mal, der domstolen eger foreliigga vite, synes mig foljdrigtighet hafva fordrat,
att annan otvetydig ansvarspafoljd blifvit satt i stillet, hvilken, enligt min
tanke, bort hafva blifvit densamma som fir de tvistemal, hvilka icke kunna
utan svarandepartens hirande afdomas. Detta har emellertid dnnu ej skett,
och oligenheterna deraf éro bdde stora och uppenbara. Det dr nemligen e]
tillfredsstillande for den sunda rittskiinslan, att en part skall kunna vid
forsta rittegAngstillfillet, utan allt ansvar, underldta att dtlyda domstolens,
genom stimningen gifna bud, och det #r det dnnu mindre, att han ej kan
gora det i en del mdl, men vil i andra, som dro de forra si lika, att
griimsen dem emellan uppdrages olika af olika domstolar, sisom exempelvis
mélen rérande uppfostringsbidrag &t oiikta barn. Dertill kommer, att just i
en mingd smirre brottmdl, hvaraf sisom exempel md nidmnas, mal rérande
ansvar for olaga brinvinsforsiljning, svaranden kan draga mycken nytta af
att genom uteblifvande fran forsta tinget fordrija malets afgirande i veckor,
manader eller, sdsom #nnu i nigra tingslag dr hiindelsen, ett helt ar. Sir-
skildt oldmpligt torde dessutom ofver allt anses, att lagstiftningen befréimjar
storre langsamhet i brottmal dn i tvistemal.

For afhjelpande af det anmérkta missfirhallandet vigar jag derfor
virdsamt foresld,

det Riksdagen behagade for sin del besluta foljande
indrade lydelse af 11 kap. 10 § rittegangsbalken:

I brottmdl bor den, som kires till, genast a rittens
bud till svars komma. Gor han det ej, d@ ma han ge-
nom kronans eller riittens betjente till riitten hemtas, om
milet dr sddant, att deri ej genom laga ombudsman svaras
mé.  Ar i ofriga brottmdl svarande, utan att framte laga
forfall, borta di méalet forsta gangen forekommer till hand-
liggning eller vid riittegangstillfille, hvartill mélet upp-
skjutits, utan att séirskild pafoljd for uteblifvande dervid
blifvit bestimd, bite sd, som rorande tvistemal ér stadgadt,
och gille #fven i fragz om biternas uttagande hvad an-
géende tvistemal dr foreskrifvet.

Stockholm den 26 januari 1889.
H. Claéson.




