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Om remiss till lagutskottet anhélles vordsammast, och behagade ut-
skottet hiri gora den redaktionsforindring, som kan vara erforderlig.

Stockholm den 23 januari 1889.

Nils Hanson.

N:.o 25.

Af hrr ). Johnssen i Thorsberg, om dndrad lydelse af 26 kap. 1 och
8 §§ samt 30 kap. 5 § rdttegangsbalken.

Vid forlidet ars riksdag vickte jag motion, n:o 161 Andra Kammaren,
om #ndrad lydelse af 26 kap. 1 § rittegangsbalken, i syfte att ej mindre
den borgen, som det dligger part att stilla vid vidjan frin underritt till
hofriitt, likasom der saken drages infér Konungen, bir vara till vederhif-
tigheten styrkt, &n ock att domaren, kronofogden eller kronolinsmannen i
orten skulle ega att bestyrka borgesménnens vederhiftighet, der denna borgen
blifvit profvad af Konungens befallningshafvande. Denna motion erhéll da
ej tillrackligt understod och vann siledes ej Riksdagens bifall.

Behofvet af tydliga bestimmelser om hvad part har att iakttaga vid
vademéls fullféljd lirer vara allmént erkéndt, och da borgen, enligt nu
gillande lag, bor profvas da jaf deremot gores, skulle det vara en forbétt-
ring och atskilliga missforstind fér den mindre erfarne forebyggas, derest
1 omformilda lagrum stadgades, att vederhdftigheten bor styrkas samt pa
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hvad sitt detta ma ske, och jag vagar derfor vérdsammast pakalla Riksdagens
medverkan till dndrade bestimmelser 1 detta afseende.

Att géllande foreskrifter om profning af borgen for kostnad och skada,
likasom fraga om borgen for ddémd erséttning, dro otydliga och vallat mindre
lagkunniga rittsokande stora forluster och obehag, &r ett allmint kindt
forhallande, likasom nagot giltigt skél, hvarfér allménheten skulle forviigras
att fi vinda sig till kronofogden eller kronolinsminnen for att f& borges-
minnens vederhiftighet styrkt, ej torde kunna anféras. Att kronoliinsménnen
hafva littare att géra sig underrittade om borgesménnens trovirdighet och
formogenhetsvilkor, der desse ej dro kinde, &n domaren, &r uppenbart, da
linsmansdistrikten dro af jemforelsevis ringa omfattning, likasom att tillfér-
litligheten 1 nagot afseende skulle rubbas derigenom att dessa statens tjen-
stemén fa till alwgande att bestyrka borgesménnens vederhiftighet icke lirer
kunna ifragasiittas.

Att foreskrifter saknas huru borgen bor stillas och vederhéiftigheten
styrkas 1 vademal, dia deremot tydliga bestimmelser finnas for fullfoljd af
besviirsmil, iir -en brist, som, oberoende af den paouende omarbetning af
réittegz”mgsordningen, som 1 en afligsen framtid kan vinna tillimpning, torde
bora skyndsammast afhjelpas, helst omformilda af mig foreslagna forandring
icke har nigot sammanhang med rittegangsvisendet 1 o6frigt.

Af ej mindre vigt torde vara att fa i lag bestimdt, att borgmaistare
1 stad ega att borgen profva. Behoriga foreskrifteri detta afseende saknas,
och der den rittsokande icke fir i tillfalle att f& borgesménnens vederhif-
tighet af Konungens befallnmgshafvande styrkt, afventyrds att talan icke
varder till profning upptagen.

Bestimmelsen 1 26 kap. S §, att Konungens befallningshafvande eger
borgen profva, torde bora bibehallas, men laler f01 undamod]ande af tvety-
dighet hmphgen kunna mtdgas under § 1, di § 8 skulle utga. Likasom
den dindring 1 30 kap. b § vidtages, att nuvalande innehall : »Om profning
af borgen siigs 1 20 kdp S §», dndras till: »26 kap. 1 §».

Pa gr und af hvad jag salunda anfort \dgar jag vor dsammast hemstilla,

att Riksdagen for sin del matte, med upphifvande
af 26 kap. 8 § riittegdngsbalken, besluta foljande Andring
1 26 kap. 1 § och 30 kap. 5 § omférmilde balk,
nemligen :

26 kap. 1 § Hvar som fran underritt vidjar,
stille for sig tvda l6ftesmén, som borga, begge for en
och en for begge, for kostnad och skada, den han kan
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skyldig kiinnas att gilda: tage deras skrift derd, jemte
intyg om dess vederhiftighet af konungens befallnings-
hafvande, domaren, kronofogden eller kronolinsméinnen
1 orten, eller borgméstaren i stad, samt ligge den vid

sin inlaga in. Nu kan si hinda att — — — da vare
det ock for borgen gildt, nir domaren det profvar hafver.
Forsummar han det — — — férlorat.

Ej mi loftesmén ogillas, som allmént for drlige
hillas, och af den formégenhet att gods deras kan svara
mot det som de borgat for.

30 kap. 5 §. Den, som tappat i hofritt — — —
och sitte han borgen i stillet. Om profning af borgen
sigs 1 26 kap. 1 §: ege ock Konungen att borgen
godkinna, nér si omtringer.

Di jag hiirmed anhéller om remiss till lagutskottet, hemstiller jag
vordsamt, att utskottet bebagade vidtaga de foriindringar i formelt och andra
afseenden, som for syftets vinnande anses limpliga.

Stockholm den 24 januari 1889.
J. Johnsson,

fr. Gefleborgs lin.




