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N:o 41.

Ank. till Riksd. kansli d. 9 April 1888, kl. 1 e. m.

Lagutskottets wtlatande, i amledning af vickt motion
om antagande af lagbestimmelser angdende skydd wmot
efterbildning af fotografialster.

Frain Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga en inom
niimnda kammare af herr 4. P. Lind afgifven motion, n:o 105, si lydande:

»Genom lagen angdende efterbildning af konstverk den 3 maj 1867
med tilliggsforordningen den 10 augusti 1877 samt lagen angdende egande-
ritt till skrift har staten velat bereda skydd &t vissa slag af individuelt
andligt arbete. Da det inom justitiedepartementet utarbetade forslag till
sistniimnda lag 1 statsriadet foredrogs infér Hans Maj:t Konungen, yttrade
di varande chefen for justitiedepartementet, friherre Louis De Geer,
bland annat:

»Med lagforslaget dsyftas att niéirmare bestimma det skydd, som
bor tillkomma den, som utfort vissa slag af andligt arbete. Forslaget af-
handlar séiledes en del af eganderiitten till immateriella ting (Geistiges
Eigenthum, propriété litteraire artistique et industrielle).

Den ifriagavarande eganderiittens foremdl indelas vanligen i tre
grupper, allt efter som filtet for den ideella verksamheten utgor littera-
turen, konsten eller industrien. Till forsta gruppen riiknas skrifter, mu-
sikalier, kartor, ritningar, som hafva ett ofverviigande undervisande syfte
och vissa muntliga foredrag — — — — — — — — — — — —
~~~~~~~~ Till andra gruppen hiinféras den bildande kon-
stens verk (skulpturarbeten och malningar) samt de reproducerande kon-
sternas alster (koppar- och stalstick, etsningar, triisniderier, fotografier o. d.)
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och till tredje gruppen slutligen tekniska uppfinningar, varumonster,
fabriksmirken o. s. v.»

DA nimnda lagforslag framlades for Riksdagen forordnade Hans
Maj:t Konungen, att detta friherre De Geers yttrande skulle dtfolja pro-
positionen derom, och hvarken hogsta domstolen eller Riksdagen gjorde
nigon invindning mot friherre De Geers uppfattning af hvad som borde
vara foremal for meranimnda lag.

Sedermera har dock, enligt hvad befintligt prejudikat visar, hogsta
domstolen 1 praxis forkiarat, att fotografier ej vore inbegripna under det
skydd, som ofvannimnda forfattningar lemna, och sisom hufvudsakligt
motiv derfér har anforts, att de ej kunde subsumeras under rubriken
konstverk. Ty viirr innehalla de tillimpliga lagrummen ej ndgon defini-
tion pa konstverk. For att fi bestimdt hvad dermed férstis dr man si-
ledes uteslutande hiinvisad till det allmiinna medvetandet och fackmiinnens
asigter. Flera auktoriteter a detta omride, siirskildt den allmiint erkiinde
professor Liibke, ritknar fotografien till de reproducerande konsterna; der-
vid torde observeras, att denna Liibkes &sigt finnes uttalad redan i1 hans
pid 1860-talet — da fotogratien innu ldg 1 sin linda — skrifna konst-
historia. For ofrigt torde, vid bestimmande af huru vida ett foremal ir
konstverk eller icke, utgangspunkten icke béra tagas fran den storre eller
mindre konstniirligheten eller siittet fér dess frambringande, ty 1 sa fall
komme det allt att blifva svart, om icke rent af omdjligt, att uppdraga
grinsen emellan konstverk och icke konstverk. Iast mera miaste sjelfva
dndamélet vara den enda rigtiga bestimningsgrunden, som a ena sidan skil-
jer konstverk ifran industrialster och & den andra fran sidan teckning
eller afbildning, som, enligt 1 § mom. 2 i lagen angdende eganderiitt till
skrift, hinfores till skrift. Och idndamélet med fotogratier, siirskildt det
slag som afses 1 det Kongl. Maj:ts utslag, som framkallat denna motion,
ir utan gensiigelse att frambringa konstnjutning.

Af det anforda framgar, att uppfattningen af fotografiens alster —-
fornimligast dia de #ro tagna efter naturen och ej utgora kopior af ett
redan befintligt konstverk -—— sasom varande konstverk, har stora och ta-
lande skil for sig. Men idfven om vid en string formel kritisk gransk-
ning de ej skulle kunna betraktas som konstverk i egentlig mening, sti
de dock ovilkorligen dessa sa niira 1 frindskap, att de ej bora ga miste
om det skydd de andra njuta.

Pa grund af allt detta och siirskildt med anledning af meranimnda
Kongl. Maj:ts nadiga utslag, som biligges, samt under papekande, att foto-
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grafiens alster flerestides utomlands dro skyddade for efterbildningar, far
jag derfor hirmed motionera, att skydd jemvil hir i landet beredes dy-
lika alster, dervid hemstillande, att detta matte ske antingen genom till-
liggsstadgande 1 redan beﬁnthga tillimpliga forfattningar eller ock genom
en sirskildt fristiende lag.

I anledning af denna motion vill utskottet till en borjan anmirka,
att rigtigheten af den i det aberopade utslaget antagna lagtolkning torde
vid granskning af de forhandlingar, som foregingo utfirdandet af de ifriga-
varande lagarne, befinnas otvifvelaktig, och framgar, hvad betriiffar lagen
mot efterbildning af konstverk, derjemte af en jemforelse mellan 1 och
2 §§ 1 nimnda hg Uti 1 § stadgas nemligen, att ingen md till forsil)-
ning eftergdra originala konstverk i konstniirens lifstid, sivida efterbild-
ningen horer till samma Lonstart som orginalet; och i 2 § foreskrifves,
att en hvar eger ritt, att med andras uteslutande, lita efterbildningar af de
af honom utférda originala konstverk, delvis eller i deras helhet, atergif-
vas pi mekanisk viig eller genom fotografi eller afgjutning eller annat dy-
likt siitt. Den motsats, lagen sflunda gor giillande mellan 4 ena sidan
konstart samt 4 den andra fotografi jemte ofriga i 2 § omférmilda repro-
duktionssiitt, dfvensom den i sistnimnda § gjorda sammanstiillningen mellan
fotografi och pd mekanisk vig dstadkommen efterbildning synas med full
tydhO‘het dnglde lagstiftarens uppfattning 1 fmevamnde afseende. Det
bor dock ¢ lemnas oanmirkt, att stadgandet i 2 § i visst fall verkligen
innefattar ett skydd mot eftelblldnmg af fotografialster; ty det &r uppen-
bart, att en konstniir, hvilken, med begagnande af den i nimnda § ho-
nom tillforsikrade ritt att ensam lata efterbilda sitt konstverk, litit genom
fotografi reproducera detsamma, ocksi ir berittigad att hmdm ’mdla fran
att eftergora den sélunda tillkomna fotografiska afbilningen‘

Hvad nu betriiffar ldmpligheten af att i var lagstiftning infora ett
ytterligare, for niirvarande icke befintligt skydd mot efterbildning af foto-
orafialster, hvilket skydd enligt utskottets mening icke med fog kunde
grundas pi annat in en antagen likstillighet emellan fotografier och konst-
verk, si vigar utskottet visserligen icke inldta sig pd ndgon granskning
af den definition pd konstverk, hvilken motioniiren, med stod af en be-
romd tysk forfattare, antydt sisom den rigtiga. Men utskottet finner det
vara uppenbart, att i enlighet med den uti lagen den 3 maj 1867 tyd-
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ligt uttalade uppfattning lagstiftaren bor mot efterbilning skydda endast
den sjelfstindigt skapande konstniirsverksamheten. Det lirer icke med
fog kunna siigas, att fotografens verksamhet vid afbildandet af vare sig
menniskor, konstverk eller naturforemil dr af antydda sjelfstéindigt ska-
pande art. Vil dr det en sanning, att for astadkommande af en god
fotografi erfordras, utéfver goda instrument och materialier samt yrkes-
skicklighet, jemvil en viss grad af konstsinne vid bedomandet af grup-
peringar och synpunkter m. m.; men den verksamhet, som hirutinnan ut-
vecklas, #r vil nirmast jemforlig med den, som t. ex. en handtverkare
anviinder vid forfirdigandet af de till hans yrke horande féremal, da dessa
utom sitt egentliga findamil jemviil skola 1 mera afseviird man tillfreds-
stiilla skénhetssinnets fordringar.

I det rittsfall, som af motioniiren aberopats (se nytt juridiskt
arkiv, afd. I., érg. 1886, sid. 479-—-481), giilde tvisten fotografiska
afbildningar af landskap och byggnader. Med afseende 4 siddana afbild-
ningar kunde anféras, att deras dstadkommande for fotografen medfor
kostnader, hvarfér genom atnjutande af skydd ersiittning borde honom be-
redas. \Ien om ett sidant skil finge gora sig giillande, skulle med samma
ritt kunna framstillas ansprak pa skydd for atskilliga foremal hérande
till konstindustriens omrdde. Utskottet fir saledes hemstiilla,

att herr Linds forevarande motion icke ma till
nagon Riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 9 april 1888.
Pa lagutskottets viignar:

C, A. Sjocrona.




