8 Lagutskottets Utlitande N:o 18.

N:o 18.

Ank. till Riksd. kansli den 20 febr. 1888, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande i anledning af wvickt motion angdende till-
ligg till 104 § wtsikningslagen.

104 § utsokningslagen den 10 augusti 1877 har foljande lydelse:

»Skola flere fasta egendomar, som for en fordran dro gemensamt
intecknade, siljas; varde, si framt nagon af dem haftar for sarskild in-
teckning eller kommit i sirskild egares hand, hvarje egendom for sig
till forsiljning utropad. G& ej vid denna forsiljning egendomarne si
hogt, att fordran, for hvilken de 4ro gemensamt intecknade, fullt kan
gildas, did skola, der ej innehafvaren af denna fordran samtycker, att
vid de skedda utropen mé forblifva, eller hvad for honom ur kopeskil-
lingarne brister genast erligges, alla egendomarne gemensamt utropas
till forsaljning. Aro tva eller flere bland egendomarne i samme egares
hand, skall ock, der han det #skar, gemensamt utrop ega rum af de
egendomar, som honom tillhora. Ej skola dock fastigheter i sarskilda
lin eller stader, eller fastighet 4 landet och sidan i stad gi i en for-
siljning, der ej fastigheterna tillhopa utgdra en egendom, eller alla ratt-
egande det medgifva.

G& e vid det gemensamma utropet egendomarne odfver samman-
lagda beloppet af det, som bjudits vid de sirskilda utropen; stinde vid
forsta forsaljningen fast: ga de hogre; galle sista forsiljningen, och varde
ofverskottet pa de gemensamt utropade egendomarne fordeladt efter de
uppskattningsvirden, hvarefter allman bevillning utgick for nastforegéende
dr. Har nagon af egendomarne blifvit styckad, och finnes ej sddant upp-
skattningsvirde for hvarje del; di skall den pi egendomen belopande
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andel i ofverskottet mellan delarne skiftas efter den for hvarje del bjudna
kopeskilling.

Da beriknas skall, huruvida de forst bjudna kopeskillingarne forsla
till galdande af den gemensamma inteckningen, skall, med tllldmpnlnv
at de 1 127, 128 och 129 §§ stadgade grunder, hvm]e fordran, som P
fragan mvelkal upptagas till det belopp, hvartill den beriknas uppga
den dag, & hvilken enligt 121 § sammantriade for kopeskillingens for-
delmng skall ega rum.»

I en af Forsta Kammaren till lagutskottets handliggning éfverlemnad
motion, n:o 3, foreslar herr Otio Forssell, att Riksdagen ville for sin del
besluta folJandc tillagg till ofvan anforda paragraf:

»Saljes hemman, hvars innehafvare derifrin till full ego afsondrat
jord eller ligenhet, pa satt siarskildt ar stadgadt, di skall, andd att den
jord eller ligenhet mi gemensamt med hemmanet hafta for deri befint-
lig aldre inteckning, sidan jord eller ligenhet icke siljas, utan si #r,
att kopeskillingen for hemmanet ej forslar till fulla gildande af slik in-
teckning, eller afsondringens kopare i kopehandlmﬂen dtagit sig att ge-
mensamt wed siljaren ansvara for betalning af mteckmnrren »

Sasom skal for sitt forslag anfor motioniren 1ufvudsak1i0e11 Det
vore ganska vanligt, att arbetare och tjenstehjon, hvilka genom ming-
arig flit och fmoret arbete samlat en sparpenning, anvinde “denna till att
mkopa en frin ett hemman afsondrad lagenhet, vanligen bestiende af
ett eller annat tunnland afrosningsjord, som vid kopets afslutande hade
foga viarde. Efter fa ar okades emellertid ofta detta virde, i det att
lagenhetens jord anvindes till tradgéirds- eller potatisland och 4 den-
samma uppfordes mer eller mindre dyrbara byggnader. — Uppenbart
vore, att vid kop af dylik afséndring frin hemman afsondringen icke
kunde frigoras frin de mtecknmffar, som vid kopet belastade hemma-
net. Ty en slik dtgird, vare sig att den verkstaldes af siljare eller ko-
pare, skulle medfora si m}ckat besvir och tidsutdrigt samt framfor allt
si stora kostnader, att dessa i de flesta fall skulle vida ofverstiga hela
kopeskillingen. Pakallades en sadan atgird, skulle derfor hval]e kop af
dylik beskaffenhet omojliggoras. — Hiraf fol_]de att 1 alla eller nastan
alla de fall, da siddan afsondring skett eller skedde, afsondringen fort-
farande vore belastad med de inteckningar, som vid kopet funnos i hem-
manet, och derfor maste, da hemmanet skulle siljas enligt 104 § ut-
Sokmnfrs]aﬂen Jemval till inteckningsegarens formén fOrsalfos — Tyd-
ligt vore, att inteckningshafvarens ratt maste respekteras i det fall,
att kopesklllmoen for hemmanet icke forsloge till inteckningens gil-
dande, och ligenhetens egare finge da ﬁnrn sig 1 sitt ode. \len nu
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stadgade lagen, att afsondringen skulle siljas 1 hvad fall som helst
och sdledes i hvarje annat &n nyssnamnda fall till forman for vare
sig den skuldsatte hemmansegaren eller personer, som fitt forméns-
ritt 1 hemmanet efter det afsondringen skedde. — Att detta icke
vore rattvist eller billigt borde vara uppenbart for en hvar, allra
helst om man besinnade, att det harvid gialde icke blott kopeskil-
lingen for den silda jorden, utan jemval vardet af alla de under en
ling foljd af &r derd nedlagda kostnader och forbattringar. Motio-
naren tvekade derfor icke att foresld ett tillagg till var lag, hvar-
igenom en slik orittvisa och obillighet forebyggdes. — Ln invandning
mot forslaget ansige sig motiondren bora pa torhand bemota. Denna
invindning ginge ut derpi, att forslaget ej borde hafva sa kallad retro-
aktiv verkan, utan endast afse sddana fordringar, som h#idanefter erholle
forménsratt i hemmanet. Det vore dock en vedertagen rattsgrund i var
och alla andra samhallsforfattningar, dels att ingen hade ratt att betala
sin skuld med andras egendom, dels ock att ingen inteckningshafvare
hade riatt att for sin fordran fi betalning ur annan egendom #n den,
hvari hans inteckning blifvit beviljad. Mangen domare torde ock mé-
handa med tillimpning af dessa grundsatser tillbakavisa hvarje ansprak
i ty fall mot jordens eller lagenhetens egare samt forklara nu framlagda
forslag endast vara en onodig lagforklaring. Sage man saken frin denna
synpunkt, sd borde ock talet om retroaktiv verkan helt och hillet for-
falla. — Nu vore emellertid olyckan den, att 104 § 1 mom. utstknings-
lagen vore, i uppenbar strid mot nyssnimnda bada grundsatser, sa tyd-
ligt och klart redigerad, att itminstone en exekutor icke kunde undga
att tillimpa den pa det fall, hvarom friga vore. Det syntes derfor
nodigt att antingen omskrifva 1 mom. i 104 § eller ock att gora ett
tillagg dertill; och hade motiondren for sin del valt den senare utvigen.

Sasom motionaren framhallit, kan det mangen gang forefalla hardt,
att egare af en afsondrad ligenhet skall i foljd af stamhemmansegarens
irikade obestind nodgas se sin egendom forsild for gildande af skuld,
som han icke &tagit sig, men hvarfor lagenheten ar intecknad gemensamt
med stamhemmanet. Liknande obillighet kan dock #fven ega rum, da
fran en storre egendom afyttrats nigon mindre, hemmantal asatt del
utan att denna del kunnat frigoras fran de hela egendomen vidladande
inteckningar; och vida oftare torde fall intréiffa, di en nyttjanderatts-
innehafvare drabbas af lika kanbar forlust vid exekutiv auktion 4 en
fastighet, af hvilken han innehaft storre eller mindre del.
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Men afven om man frinser den omstindighet, att motionarens for-
slag 1 antydda afseende lider af ofullstindighet, mota mot dess god-
kannande stora betiankligheter. Om man nemligen tinker sig det saker-
ligen mycket ofta forekommande fall, att hemmansegaren efter lagen-
hetens afsondrande belastat hemmanet med ytterligare inteckning, hvarfor
ligenheten icke ansvarar, si ir ju uppenbart, att denna intecknings ritt
skulle forsamras derigenom, att #ldre inteckning, hvilken #fven graverar
ligenheten, skulle vid forsiljningen till hela sitt belopp skjutas ofver
pa hemmanet. Ett sidant stadgande som det af motioniren foreslagna
skulle i foljd haraf si betydligt forsvira beddomandet af en intecknings
viarde, att det otvifvelaktigt skulle hogst menligt inverka pa fastighets-
krediten.

Slutligen bor anméarkas, att forslagets genomforande skulle krafva
andringar afven i inteckningsforordningen; men nagra sidana har motio-
naren icke foreslagit.

Utskottet fir silunda hemstilla,

att motionen icke ma af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 20 februari 1888.

Pa lagutskottets vignar:

C. A. SJOCRONA.




