2 Lagutskottets Utldtande N:o 16.

N:o 16.

Ank. till Riksd. kansli den 20 febr. 1888, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande i anledning af wviickt motion om bestim-
mande af straff for wraktldaten vdrd om hundkreatur.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga en af herr
N. Wallmark, med hvilken atta andra ledamoter af kammaren instamt,
inom nimnda kammare afgifven motion, n:o 79, hvari hufvudsakligen
anfores:
, Det vore en kiand sak, att klagomal méngenstides & landsbygden
forspordes ofver den skada, som af losa utelopande hundar tillskyndades
fir, som ginge i bete, likasom ock att gallande lagbestimmelser icke
lemnade egaren till hemdjuren erforderlig rattshjelp till skydd hiremot.
— I Norrland vore brukligt att om sommaren slippa firen pi bete
utan sarskild vard eller vallning dels pa oar, dels i hignader och dels
i oinhiignad skogsmark. Under den tid firen silunda ginge i bete hinde
ofta, att de ofverfollos af hundar, hvilka jagade, skadade eller dodade dem.
Den skada, som harigenom forofvades, vore hogst betydlig, sirskildt den,
som skedde af jagthundar. Hvarje ar intraffade, isynnerhet vid allmanna
landsvigar och i nirheten af stider samt invid jagtmarker, der harjagt
idkades, att storre eller mindre antal fir skadades eller dodades. — Nu
gillande stadganden i friga om skydd for hemdjur mot hundar innehélles
1 byggningabalken kap. 22 §§ 6, 7 och 8, hvarjemte jagtstadgan i
§§ 18 och 19 innefattade foreskrifter, hvilka medelbart kunde siigas anga
detta @amne. — Den brist, som vid granskning af dessa bestimmelser
genast folle i ogonen, vore den, att det icke funnes egare af hund
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vid botespafoljd dlagdt att om hunden halla sidan vérd, att denne icke in-
komme & annans egor, der hemdjur betade. En dylik foreskrift syntes
dock vara af enklaste rattvisa pifordrad. Visserligen stadgade 6 § af
22 kap. byggningabalken, att »okynnes hund, som biter folk eller f3,
bor ej 1os vara». Men denna bestimmelse, utom det att den efter sin
ordalydelse egde en allt for inskrankt tillampning, lede derjemte af det
felet att icke vara forenad med nagon straﬁ”pdfo]Jd for ofvertridelse; ty
stadgandet 1 24 kap. 9 § strafflagen, hvilket lagrum talade om urakt-
laten vard af kreatur, vore icke tllldmplmt i afseende & hundar. Lag-
stiftningens mening vore alltsd visserligen, att hund, som jagade hemdjur,
skulle af egaren hallas i sadan vard, att han icke kunde gora skada;
men denna grundsats vore, sirskildt i saknad af straffbestimmelse, icke
pd verksamt satt genomford. I stiangselfsrordningen samt i ofvannamnda
9 § af 24 kap. strafflagen vore deremot botespafoljd stadgad for den,
som genom uraktliten vird om kreatur vallade, att de olofligen inkomme
pd annans egor. Den jordegare, hvars farkreatur inkommit pé grannens
egor, vore alltsa forfallen till boter, afven om ingen skada uppkomme
men om deremot grannens hundar huserade pa hans betesmarker, si
finge han lata sig “derat noja, trots all den fara for skadegorelse samt
det besviar med tlllsyn och vakt om kreaturen, som detta medforde.
Séddant kunde icke vara rittvist, lika visst som det jemlikt 22 kap. 6§
byggningabalken, strede mot lacrstlftarens verkliga mening.

P4 salunda anforda skal foreslar motioniren, att Riksdagen ville for
sin del besluta en lagbestimmelse af innehall, att en hvar, som genom
uraktliten vird af hundkreatur véllar, att detsamma inkommer & andras

egor, hvarest hemdjur beta, gor sig forfallen till boter intill femtio kronor.

De af motiondren &beropade lagrum hafva i de delar, hvilka ega
tillampning pd de i motionen afsedda forhallanden, fsljande lydelse:

22 kap. byggningabalken.

6 §: — — — — Okynnes hund, som biter folk eller fa, bor ej
los vara.

7 §: Draper fa annans fa, som ej atas kan; betale egaren hilften
af dess virde, som dripet blef. Kan det #tas, gilde fjerdung, och det
doda tage han, som det forr egde. Nu varder fa sargadt af fi; betale
halfva likeslon och halfva skadan. Ar fa vant att skada gora, och vet
det egaren, eller ar han derom varnad; galde dubbelt mer &n sagdt ar.
Samma lag vare om hund, som fa biter eller sargar. Gor hund skada
tredje gingen; betale dess egare som sagdt &r, och dode hunden.
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8 §: Huund, eller annat djur, som vildt varder, skall egaren strax
instinga eller doda, d&a han det veta fir. Gor han det ej; bote tio
daler. Sker skada; gilde ock den ater. — — —

Jagtstadgan den 21 oktober 1864.

18 §: Los hund mi ej medtagas eller inslippas i annans hagnade
jagtpark eller djurgérd. Sker det, vare hunden forverkad.

Loper jagthund eljest 18s & annans 4n sin egares mark, der vild-
bridd finnes, hafve den, som jagtratt der eger, vald att hunden upptaga;
dock aligge honom att derom ofdrdrojligen tillsiga egaren eller, derest
denne ej ar kind, lita kungdra i narmaste kyrkor. Vill egaren aterfa
hunden, lose den med 5 rdr eller, om det oftare sker, med 10 rdr
jemte ersittning hvarje ging for hundens foda och ofriga kostnader.
Har egaren ej utlost hunden inom atta dagar efter erhillen tillsigelse
om dess upptagande eller inom natt och &r frin det kungorelse derom
i kyrka blifvit upplast, da vare hunden forverkad och tillfalle upptagaren.

19 §: Jagthund, som under tiden frin och med den 16 mars till
och med den 10 augusti i andra fall, an 1 17 § siiges, antriffas 1os i
skog eller hagmark, der vildbrid finnes, m& af hvem som helst upp-
tagas, men bor, pid sitt i nast foreglende § ar stadgadt, hembjudas
egaren till inlosen; och vare losen hvarje ging sidant sker 5 rdr utom
ersittning for foda och kostnader. Varder hunden ej utlost inom ofvan
sagda tid efter tillsagelse eller kungérande i kyrka, vare densamma till
upptagaren forverkad.

Erfarenheten lirer icke blott i Norrland utan #afven i andra delar
af riket hafva gifvit vid handen, att de anférda bestimmelserna icke
innefatta tillrackligt skydd mot skada, som forofvas af hundar. De i
Jagtstadgan meddelade foreskrifter afse endast att skydda jagten och
hafva siledes ej nigon omedelbar betydelse for den nu foreliggande
fragan. Det egentliga skyddet mot skada af omformalda beskaffenhet,
som innefattas i nu gillande bestimmelser, torde vil ligga i den hem-
djurens egare tillkommande ritt till ersittning for skedd skada. Men
detta skydd forringas i ganska visentlig grad genom de betydande sva-
righeter, som i de flesta fall mota mot dstadkommande af bevisning
derom, att skadan forofvats af ett viss egare tillhorigt hundkreatur.

Redan lagkomitén hade fast sin uppmiarksamhet vid detta forhal-
lande och i sitt forslag till byggningabalk, 11 kap. 21 §, infort en si
lydande foreskrift: »Hund, som biter folk eller fa, ma ej 16s vara: finnes
den utom #garens gird; di hafve hvilken som helst vald att den doda»;
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och innehsll 22 § i samma kapitel: »Gores skada af sddant djur, som i
21 § omtalas; da skall agaren skadan fullt galdan.

Att, sisom i motionen foreslagits, stadga boter for egare till hund,
som genom uraktliten vard frin egarens sida inkommit & annans betes-
mark, kan synas vil strangt for det fall, att hund, som icke forut visat
sig farlig for hemdjur, endast uppehaller sig pid ett omride, der hem-
djur g4 1 bete, utan att tillfoga dessa nagon skada.

Det har derfor synts utskottet betiankligt att tillstyrka bifall till
motionirens forslag, sidant detsamma nu foreligger. D& emellertid ut-
skottet, lika med motioniren, finner onskligt, att nagon atgard vidtages
for att rida bot pad de af motiondren pipekade missforhallanden, hvar-
vid bland annat synes kunna meddelas foreskrift, att egare till hund,
som gjort skada & annans hemdjur, skall vara skyldig att ersatta skadan
till dennas fulla belopp, fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen ville, i anledning af forevarande
motion, 1 skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes lata
utarbeta och for Riksdagen framlagga forslag till for-
andrade lagbestammelser i syfte att bereda verksamt
skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur.

Stockholm den 20 februari 1888.

P& lagutskottets vignar:
C. A. SJOCRONA.
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